Szegedi [télotabla
Bf.11.300/2012/7.

A Szegedi {tél6tabla mint méasodfoku birdsag a Szegeden, 2012. oktdber 25. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

Az ember0lés blintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt az L.r.
vadlott és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2012. majus 23.
napjan kihirdetett 3.B.1042/2011/61. szamu itéletének az I. r. vadlottra vonatkozo
részeét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

A szabadsagvesztés tartamat 5 (0t) évre sulyositja, melynek végrehajtasi fokozata
foghaz.

Egyebekben az elséfoku itéletnek az 1. r. vadlottra vonatkozo6 részét helybenhagyja
azzal, hogy az 1. r. vadlottat kiilon terheld elséfoku biinligyi koltség dsszege helyesen:
360.721.-(haromszazhatvanezer-hétszazhuszonegy) Ft.

Kotelezi az I. r. vadlottat a masodfoka eljaras soran felmertiilt 6.000.-(hatezer) Ft
bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Szegedi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivésa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Szegedi Torvényszek az 1. r. vadlott blinoss€get emberdles blintettének kisérletében
[Btk. 166. § (1) bekezdés] mondta ki. Ezért harom év bortonre €s négy ¢€v
koziigyektdl eltiltasra itélte; a szabadsadgvesztésbe beszamitotta az eldzetes
fogvatartasban toltott idot, rendelkezett a blinjelekrdl és személyében 351.721,- forint
bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.



Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- az ugyesz, az . r. vadlott terhére, a blincselekményre megallapitott biintetés tétel-
keret minimumét meghaladé mértékli bortonre €s a koziigyektdl eltiltds hosszabb
tartamra sulyositasa érdekében,

- az I. r. vadlott biinosségének megallapitdsa miatt, felmentése, masodlagosan
blintetése enyhitése érdekében,

- ugyanigy védodje, ugyanezen tartalommal.

Az itélet a II. r. vadlott vonatkozéasaban els6 fokon jogerdre emelkedett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban és az ligyész a fellebbezési nyilvanos
iilésen az els6 fokon eljart tigyész altal bejelentettel azonos tartalommal tartotta fenn
az 1. r. vadlott terhére bejelentett fellebbezést annak inditvanyozéasa mellett, hogy a
masodfoku birdsag tovabbi nyomatékos sulyositd koriilményként értékelje az
elkovetés eszkdzének kiilonosen veszélyes voltat.

Az I. r. vadlott fellebbezése irasbeli indokoldsaban tovabbi taniak (1. sz., 2. sz., 3. sz.
¢s 4. sz. nevek) kihallgatasara irdnyuld bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, amihez
véddje is csatlakozott. A tanukkal azt kivanta a vadlott bizonyitani, hogy Rivotril
tartalml bort ivott a cselekményt megeléz6en, amely befolyasolta a beszadmitési
képességét. Az ligyész ellenezte a bizonyitasi inditvanyok teljesitését.

Kizéarolag az iigyész altal bejelentett, az I. r. vadlott szabadsagvesztésének sulyositasat
célzo fellebbezés az alapos, egyebekben a fellebbezések minden iranyban alaptalanok;
illetve a masodfokti birosag osztotta a fellebbviteli fOligyészség blindsségi
koriilmények kiegészitését célzo inditvanyat is.

skoksk

A masodfoku birdésag a Be. 348. § (1) bekezdése és a 349. § (1) bekezdése alapjan az
els6foka birdsag itéletét az 1. r. vadlott vonatkozdsaban az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil, minek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az
eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsaval folytatta le a targyalast, az perrendszerii
volt; hatdlyon kiviil helyezés lehetdségét még csak felvetd eljarasi szabalysértést sem
tapasztalt a masodfokt birosag.

Az els6foku birosag a vad targyat képezod tényekre nézve a tényallas-felderitési
kotelezettségének mindenben eleget tett, a bizonyitast a sziikséges és lehetséges
korben és mélységben lefolytatta. Vonatkozik ez a vadlott cselekménykori beszamitasi
képességére is.



Az els6foku tényallas megalapozottsaga esetén nincs torvényes lehetdség bizonyitas
felvételére, miutan nincs olyan részleges megalapozatlansag, amelyet a Be 353. § (1)
bekezdése alapjan ki kellene (lehetne) kiiszobolni. Ezért a masodfokl birésag a
bizonyitasi inditvanyokat mint jogalap nélkiilit, elutasitotta.

A torvényszE€k az indokolési kotelezettségének is mindenben eleget tett; részletesen,
az iratokkal egyezden, logikusan megindokolta, hogy mely bizonyitékokat miért
fogadott el, melyeket miért nem. Ervelése megfelelt az iratok tartalmanak is, igy a
bizonyitékok mérlegelésén keresztiill a tényallast tamadd fellebbezések nem
vezethettek eredményre. Irdnyad6 abban a torvényen alapul6d itélkezési gyakorlat,
hogy megalapozott elséfoku tényallas esetén nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok
eltéro értekelésére a feliilbirdlat soran.

A megallapitott tényallds az elsofoka birosag altal elfogadott bizonyitékokkal
mindenben 06sszhangban 4llt. A masodfoku birdésag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan kizardlag annyiban helyesbitette azt - és ez semmiben nem érintette a
megalapozottsdgot - , hogy melldzte az elséfoku birosag itéletének 4. oldal 4.
bekezdés utolso eldtti sorat, amelyben az 1. r. vadlottnak a vadiratban terhére nem
rott, igy a vad kereteit tullépd [Be. 2. § (3) bekezdése] magatartasat rogzitette az
elséfoku birosag (talterjeszkedés a vadon).

Az immadr teljes mértékben megalapozott, igy irdnyado tényallasbol az elséfoku
birésag okszeriien kovetkeztetett az 1. r. vadlott blindsségére, e korben kifejtett
indokait az itélétabla mindenben osztotta.

A torvényszek a vadlott blincselekményét a hatalyos anyagi jogi rendelkezéseknek
megfelelden mindsitette, eltérd - enyhébb - mindsitésnek nem volt helye.

Ami a biinosségi koriilményeket illeti a masodfok(i birdsdg azokat csupan azzal
egészitette ki, hogy az elkovetés eszkdze kiillondsen veszélyes volt (22,9 cm
pengehosszusagu fogazott vadasztdr), és annyiban helyesbitette (a Kuaria 15. szamu
iranyelvének 1V/8. pontjdban irtakra figyelemmel), hogy az I. r. vadlott biintetlen
elééletét nemhogy nyomatékosan, hanem ellenkezdleg, kisebb nyomatékkal vette
figyelembe enyhitdként.

Mindezekre is figyelemmel az itél6tdbla allaspontja szerint az elséfokt birdsag
torvényes nemi, azonban indokolatlanul enyhe mértékii szabadsagvesztést szabott ki
az I. r. vadlottal szemben. Az enyhitd rendelkezés alkalmazasit az it¢ldtabla
allaspontja szerint semmi nem indokolja; az ¢élet elleni blincselekményt
motivalatlanul, kiilondsen veszélyes eszkozzel, kozeli komplett kisérleti szakba
juttatva megvalosito 1. r. vadlott, még sorsszerli megbetegedéseire is figyelemmel sem
¢lvezheti az enyhitd rendelkezés alkalmazasdbol adodd kedvezményt. A biintetési



tételkeret also mértékét alulmulo szabadsagvesztés mar veszélyezteti a biintetésnek a
Btk. 37. §-aban irt céljait, azt sulytalanna tenne.

fgy is, az un. kozépmértékes biintetéskiszabasi doktrina szellemébdl kiindulva a
masodfoka birosdg allaspontja szerint a torvényli minimumra sulyositott
szabadsagvesztés is inkdbb enyhe, d&m a mérték meghatarozasakor kiemelt
figyelemmel volt az 1. r. vadlott tobb, sorsszerli megbetegedésére.

Ezért a torvényi minimumot eléré tartamra sulyositotta az [. r. véadlott
szabadsagvesztését, ekként megvaltoztatva az elséfoku itéletnek red vonatkozo részét,
a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan. Ugyanakkor a Btk. 45. § (2) bekezdését
alkalmazhatonak itélte, mert allaspontja szerint, kiilondsen az 1. r. vadlott sajatos
személyi koriilményeire figyelemmel - kiemelten a dokumentéaltan fennalld
betegségeire - a torvényben meghatarozottnal enyhébb végrehajtasi fokozatban
torténd letoltes is biztositja a biintetés celjait. Ezért a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata a Btk. 44. §-a szerinti foghaz.

Miutan a kifejtettek szerint kizarolag az tligyésznek a szabadsagvesztés mértékének
sulyositasat célzo fellebbezése bizonyult alaposnak - a koziigyektdl eltiltas
mértékének sulyositasat sem latta indokoltnak az itélétabla - a védelmi fellebbezések
minden irdnyban eredményteleneknek bizonyultak, ezért a masodfokt birdsag -
egyebekben - az elséfoku itéletnek az I. r. vadlottra vonatkozo részét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy tovéabbi bilniigyi koltség-tételt
hozzaszamitott az 1. r. vadlottat terheld els6foku biliniigyi koltség 6sszegéhez, mert az
els6foku birosag azt elmulasztotta.

A masodfoku birésag a Be. 381. § (1) bekezdése és 338. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az I. r. vadlottat a masodfoku eljaras sordn kirendelt védelmével felmertilt
tovabbi bliniligyi koltség megfizetésere.

Az itélet ellen a Be. 386. §-a megfelel6 alkalmazéasaval kizart a tovabbi fellebbezés.
Szeged, 2012. oktdber 25.

Dr. Mezo6laki Erik s.k. a tanacs elndke, Dr. Katona Tibor s.k. a tandcs tagja, el6ado,
Dr. Hegedis Istvan s.k. a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla BfI1.300/2012/7. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
3.B.1042/2011/61. szamu itéletének az I. r. vadlottra vonatkozo €s a jelen itélettel meg
nem valtoztatott része a mai napon jogerds és végrehajthato.



Szeged, 2012. oktober 25.

Dr. Mezolaki Erik s.k. a tanacs elnoke



