DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.506/2012/4. szam

A Debreceni ftél6tabla dr. ... partfogd Ugyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - dr. S. I. altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék 23.P.21.721/2009/58. sorszamu
itélete ellen a felperes altal 65. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason
kivll - meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes partfogo ligyvédjének dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperesnek dr. S. I. fogszakorvos a beltagja és torvényes képviselGje. Az alperesnél dr.
T. T. fogorvos 2000. decemberben rezidensként dolgozott, 21-én a délel6tti
maganrendelésen megjelent felperes bal felsd négyes fogat amalgam toméssel latta el. A
fogaszati kezelési naploba a kezelés F. E. névvel és ,4.B. amg" jelzéssel keriilt
bejegyzésre. A felperes az esti orakban megjelent dr. S. I. rendelésén, az elvégzett
kezelést ,J4 amg" jeldléssel napldzta, 2 000 forintrol készpénzfizetési szamlat allitott ki. A
kezelésre vonatkozd dokumentdciét a felperes azt kdvetden kapta kézhez, hogy 2005.
évben betegjogi képviselohdz fordult.

A felperes a keresetlevele attételét kdvetGen az elsdfoku birdsag felhivasara (4. sorszamu
végzés, 12. sorszamu jegyzokonyv) a keresetében a 2000. december 21-i fogorvosi
elldtasaval kapcsolatban a nem megfelel és nem a valésagnak megfeleld dokumentacio
miatt egészséghez vald joga megsértésének a megallapitasat kérte. Allitasa szerint jobb
felsd négyes fogat az alperes nem kezelte, december 21-én csak délel6tt volt rendelésen,
dr. S. I. csak szamlat allitott ki. Arra hivatkozassal, hogy bal fels6 négyes fogat
engedéllyel nem rendelkez6 rezidens kezelte, kérte annak megallapitasat is, hogy ez a
tomés nem felel meg az eldirasoknak, sériilt a legmagasabb szintli egészséghez valé joga.



Kérte az alperest 100 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezni amiatt,
hogy a fogorvosi tevékenységben a bizalmat elvesztette, e lelki karosodassal az egészsége
is sériilt. Informatikus szakértd kirendelését kérte annak vizsgalatara, hogy 2000. és 2001.
évben szerepel-e az alperes szamitdgépes nyilvantartasaban. Az elsofokl birdsag ismételt
felhivasara (16. sorszamu jegyzOkdnyv) szakértGi bizonyitast inditvanyozott az alperes altal
hasznalt és a fogaban lévd tomdanyag Osszetételének a megjeldlésére, a jobb felsd
fogaban léve tomés azonositasara. Kérte megallapitani, hogy az alperes a jobb felsG
négyes fogat nem kezelte és kotelezni az alperest a 2 000 forint visszafizetésére, mert a
rezidens kezelése utan pénzt nem kérhetett volna. A nem vagyoni kartéritést a nem
megfeleld dokumentacid vezetéséért, a rezidens altal tortént és emiatt nem megfeleld
kezelésért, a bizalom elvesztéséért, lelki karosodasért kérte. A birdsag tajékoztatasara lelki
karosodasa bizonyitasara pszichologus szakértd kirendelését kérte. A felperes kérte
kotelezni az alperest a 2000. december 21. és 2001. januar 25-i fogorvosi kezelésérdl
késziilt dokumentacié kiadasara és a december 21-i dokumentacié kijavitasara akként,
hogy nem a jobb felsG, hanem a bal fels6 négyes foganak a témése tortént.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A fogaszati kezelési napld
bejegyzése alapjan allitotta, hogy a felperes jobb felsé négyes fogat 2000. december 21-én
amalgam toméssel latta el, errdl allitott ki szamlat. A maganrendelésen szamitdgépes
nyilvantartast abban az idoben nem vezetett.

Az els6foku birédsag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes a felperes egészséghez
f(iz6d6 jogat a 2000. december 21. napjan elvégzett fogaszati kezelés kapcsan végzett
hianyos dokumentacidvezetéssel megsértette, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az allam altal el6legezett 124 504 forint szakértGi koltséget és az
illetéket az allam viseli.

A tdmobanyag életkoranak megallapitasara a bizonyitds mell6zését azzal indokolta, hogy a
felperes altal mas szakértbnek mas perben bemutatott és a perben is fellelt orvosszakértoi
vélemény és a felperes fogazatardl korabban késziilt fogaszati rontgenfelvétel alapjan
megallapithatd, hogy a bal fels0 négyes fogaban mar 12-14 éves kora koril amalgam
tomés volt. A tdmdbanyag behelyezésének idOpontja, illetve cseréje igazsagiligyi vegyész-
szakértd szerint nem allapithatd meg. Kiemelte dr. T. T. volt rezidens tanuvallomasat, mely
szerint rezidensként fizetését a D.-i Egyetemtdl kapta, az alperestdl dijazast nem kapott.
Nem zarta ki, hogy a szamlat kérd beteget késObbi idOpontra visszahivta. A felperes
édesanyjanak szintén kiemelt tan(vallomasa szerint december 21-én a fiatal orvos a
felperes bal fels6 négyes fogaban a tomést cserélte. Arrdl este dr. S. 1. allitott ki szamlat.

Az els6foki birdsag allaspontja szerint pszichologus szakértdi kérdés annak a
megallapitasa, hogy a felperest a fogaszati kezelés és a dokumentacidvezetés miatt érte-e
lelki hatrany vagy karosodas. Az erre vonatkozd bizonyitds a felperes egyiittm(ikodo
magatartasa hianyaban nem vezetett eredményre. A felperes perbeli nyilatkozatara és a
szakértGi  bizonyitdsi  lehet6ség  hianyara  hivatkozassal  rogzitette  annak
megallapithatatlansagat, hogy a felperes jobb fels6 négyes foganak a betdmésére nem
keriilt sor, annak feltiintetése tévesen tortént. Ezért a dokumentacid kijavitasara iranyuld
keresetet elutasitotta. A felperes altal sem vitatott tényként rogzitette, hogy ugyanaznap a
rezidens a bal fels6 négyes fogat betomte. A rezidens altal a képzése alatt elvégzett



kezelések tipusat és szamat a leckekonyve tartalmazza, ezért az altala végzett kezeléssel
kapcsolatban az alperes nem kételezhetd kijavitasra, sem pedig a rezidens altal készitett
dokumentacio kiadasara. Az informatikai szakértGi bizonyitas mell6zésének indoka pedig az
az alperesi nyilatkozat volt, hogy a perbeli idoszakban a maganrendelésen szamitogépes
nyilvantartas nem tortént.

Az els6foku birdsag a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése, a 76. §-a, a 84. § (1) bekezdésének
a), d) és e) pontjai, az Alkotmany 70/D. §-anak (1) bekezdése, az Eilitv. 24. §-anak (3)
bekezdése c) pontja és (4) bekezdése, valamint a 136. §-anak (1) és (2) bekezdése
felhivdsaval megallapitotta, hogy az alperes altal vezetett dokumentacié hianyos, a
dokumentacios kotelezettség megsértése a Ptk. 76. §-aban nevesitett egészséghez vald jog
sérelmét is jelentette.

Az elsofokl birdsag a nem vagyoni kartérités iranti keresetet a felperes egészségi-, lelki
karosodasanak a bizonyitatlansaga miatt utasitotta el. A szakértdi bizonyitast azért
mell6zte, mert a bal fels6 négyes fog kezelését az alperessel jogviszonyban nem allé
rezidens végezte, igy amiatt igényét a felperes az alperessel szemben nem érvényesitheti.
Utalt ra, hogy a Magyar Orvosi Kamara Fogorvosok Terlileti Szervezetének perbeli
tajékoztatdsa szerint a rezidens, mint végzett fogorvos a fogtdmés soran o©nalldan
dolgozhatott. 2 000 forint dij visszafizetésére az alperes részben emiatt, részben amiatt
nem kotelezhetd, hogy nem nyert bizonyitast az, hogy a bal fels6 négyes fog dijaként
fizette meg. A bal fels6 négyes fogat pedig nem az alperes kezelte, ezért ennek kapcsan
bizalomvesztés cimén sem érvényesithet az alperessel szemben igényt. Azt az allitasat
pedig, miszerint 2001. januarban az alperest felkereste és nem részesiilt ellatadsban, a
felperes nem bizonyitotta.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodsorban az
elsofoku birdsag itéletének a hatdlyon kivil helyezését kérte. Az els6foku birdsag terhére
rotta, hogy a Pp. 3. §-anak (3) bekezdését megsértve és az 1/2009. PK véleménnyel
ellentétben nem nyujtott valamennyi kérelmére kiterjedd, egyediesitett, teljes kori
tajékoztatast. Megsértette a Pp. 3. §-anak (6) bekezdését, mert nem kapott meg minden
iratot. A Pp. 206. §-anak (1) bekezdésébe (itk6z6 modon az ligyet nem vizsgalta ki, egyes
bizonyitékokat tévesen, masokat nem értékelt, az értékelése okszeriitlen, jogi
kovetkeztetései megalapozatlanok. Megsértette a Pp. 221. §-anak (1) bekezdését, a
tényallast nem tarta fel, indokolasi kotelezettségének bizonyitasi inditvanyai melldzése
korében nem tett eleget. Kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes rendel6jében
tomték be bal felsd0 négyes fogat. Nem megfeleléen értékelte a dokumentaciovezetést,
amikor nem allapitott meg részére emiatt nem vagyoni kartéritést. Véleménye szerint az
alperes rendelGjében tortént a kezelése, ezért felel a rezidens altal bal fels6 négyes
foganak nem megfeleld kezeléséért is. A felperes szerint az alperes terhére kellett volna
értekelni annak a bizonyitatlansagat, hogy rezidens altal végzett kezelésért utdlag nem
allitott ki szamlat. Allitotta, hogy a rendel6ben 2000 decemberében volt szamitogépes
nyilvantartas. JogsértOnek tartotta, hogy az els6foku birdsag az alperes nyilatkozatara
hivatkozassal nem teljesitette az annak cafolatdra alkalmas informatikus szakértGi
bizonyitasi inditvanyat. Kérte annak a megallapitasat is, hogy a bal fels6 négyes fogat az
alperes rendelGjében tomték. Kifogasolta, hogy a zart kezelésre vonatkozd nyilatkozata



ellenére a pszicholdgus szakérto véleményét az elsofoku birdsag az alperesnek megkiildte.
Hivatkozott arra is, hogy a szakért6t kirendel6 végzés nem tartalmazta azt, hogy neki
orvosi iratokat kellett volna vinnie. Ellentmondasosnak tartotta, hogy az igazsagiigyi
pszichidter szakért6t felhivasra kérte, az elsofoki birdsag az itéletében pedig arra
hivatkozott, hogy a kérdés pszichologus szakértOi kérdés. Sérelmezte a fénykép alapjan
jobb felsd fogaban lévo tomés azonositasara kért szakértGi bizonyitds mell6zését, amely
alkalmas lenne annak az alperesi allitasnak a cafolasara, mely szerint azt kezelte 2000.
decemberben. Sérelmezte az alperes altal hasznalt tomitdanyag Osszetételének pontos
megjelolése érdekében a gyartd megkeresésének, a nem megfeleld kezelésre a szakértoi
bizonyitasnak a mell6zését. Kifogasolta, hogy a megallapitott jogsértésért a birdsag nem
kotelezte az alperest ardnyosan a perkoltség megtéritésére, és azt is, hogy nem kapta meg
a szakérto fellebbezésére tett észrevételét valamint az utolsé targyalasi jegyzokonyvet.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, az
elsofokd birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta, egyetértett a
fellebbezett érdemi dontésével és annak indokaival is.

Az itélotabla nem osztotta a felperes Pp. 3. §-a (3) bekezdésének megsértésére vonatkozd
fellebbezési érveit. Az attételt kovetden az els6foku birdsag a modositott kereseti
kérelemhez igazoddan tajékoztatasi kotelezettségének az 1/2009. PK véleményben
foglaltaknak megfelelve eleget tett. A rendelkezésére alld bizonyitékokat értékelte, a
tényallast a kereset érdemi elbirdlasahoz sziikséges korben, a felek el6adasanak és a
felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan, a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelve allapitotta meg. Az alperesnél keletkezett egészségiigyi
dokumentacio alapjan csak az volt megallapithatd, hogy 2000. december 21-én az alperes
rendelGjében a felperest délel6tt a rezidens, délutan dr. S. I. fogorvos a bal, illetve jobb
fels0 négyes fogat érintéen kezelte. A munkadijat az utdbbi kezelésért, szamla ellenében
szamitotta fel. Az els6foku birdsag ezt a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan itéletének
indokolasa soran rogzitette.

Ennek az itélet rendelkezd részében torténé megallapitasara eljarasjogi lehetéség nem
volt. A felperes egészséghez f(iz0d0 joga dokumentacio-vezetéssel tortént megsértésének
a megallapitasan tul a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan tovabbi személyhez
fliz6d6 jogsértés hianyaban annak a megallapitasara nem kerilhetett sor, mig a Pp. 123.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételei a megallapitasi keresetnek nem alltak fenn.
Ennek oka, hogy a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben megdvasa
végett nem volt sziikséges és ezzel Osszefliggésben teljesitést, kartéritést kovetelhetett
volna erre vonatkozd tobblettényalldas esetén. A birdsag dontése pedig a Pp. 215. §-anak
értelmében a kereseti kérelmen, illetbleg az ellenkérelmen nem terjedhet tul. Ez kdvetkezik
a Pp. 3. §-anak (2) bekezdésében megfogalmazott azon alapelvi rendelkezésbdl is, hogy a
birdsag a felek altal eloterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. Mindezek
meghatarozzak a bizonyitas iranyat és terjedelmét is: a Pp. 3. §-dnak (4) bekezdése
értelmében a birdosag mell6zi a bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitas
lefolytatasat (kiegészitését, megismétiését), ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabdl



sziikségtelen; mig a Pp. 163. §-anak (1) bekezdése alapjan a birdsag a bizonyitast is a per
eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett rendel el. Az els6foku birdsag az
itéletének indokolasaban a Pp. 221. §-anak (1) bekezdése rendelkezéseinek megfelelben a
vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével adta eld az altala megallapitott tényallast és utalt
azokra az okokra is, amely miatt valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, illetve a
felajanlott bizonyitast mell6zte. Az els6fokd birdsag indokait az itél6tabla is osztotta.

Tévedett a felperes abban a kérdésben is, hogy a dokumentacidés hidnyossag
automatikusan megalapozta volna az igényét a nem vagyoni kartéritésre is. A beteg
vizsgalatardl, gyogykezelésérdl, killondsen valamely beavatkozas elvégzésérdl készitendo
orvosi irat hidnyossaga az orvos kotelezettségszegésének korébe tartozd kérdés, ennek
azonban Onmagaban nincs kovetkezménye. Az egészségligyi dokumentacid jogi
jelent6séggel az egészségiigyi szolgaltatd karfelelossége korében bir, annak nem
megfelel6ségét, hianyossagat a birdsag a felrdhatosag korében értékeli. Erre az esetben
keril sor, ha az egészségiigyi szolgdltatast igénybevevd fél ,orvosi mdhiba" miatt
Osszefliggésben a karat. Mentesiil azonban a felelésség aldl az orvos ugyanis abban az
esetben, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato,
vagyis magatartasa nem volt felrohatd. Az orvostol altalaban elvarhatdé magatartas
tartalmat az Elitv. szerinti gondossagi mérce tolti ki, a kezelés dokumentalasat a feleldsség
aldli kimentése korében kell értékelni. A felperes azonban a nem vagyoni kartéritési igényét
dnmagaban az orvosi dokumentacié hianyossagara alapitotta, ami a fentiek értelmében
nem foghatott helyt. Ezen tul a személyes meghallgatasakor arra vonatkozdan sem kivant
nyilatkozni, hogy a nem megfeleld orvosi dokumentacid miatt milyen hatrany, sérelem érte
(16. sorszamu jegyzékonyv).

A felperes a fogorvosi tevékenységben tortént bizalomvesztésére hivatkozassal
érvényesitett karigényének tényalapjaként lelki karosodasat jelélte meg, ezt azonban,
ahogy azt az elsdfokd birésag az itéletének indokolasa soran helyesen fejtette ki, nem
bizonyitotta. A nem vagyoni karigényt az alapozza meg, ha van olyan karokozo
magatartas, amelyért a karokozo feleldssége megallapithatd, a jogellenesség a személyhez
fliz6d6 jogsérelemben nyilvanul meg és a jogsérelem nem vagyoni hatranyt, kart okoz.
Ezért a személyiségi jogsértés a fent mar kifejtettek szerint a szankcié alkalmazasat nem
feltétlendl valtja ki, ahhoz tobblettényallas sziikséges, ezért helyesen vizsgalta az els6foku
birdsag, hogy a felperes altal allitott nem vagyoni sérelem megvaldsult-e. Ez pedig csak az
esetben allapithatd meg, ha a felperes altal allitott negativ valtozas a kezelést megel6z6
egészségi allapotahoz képest kovetkezett be, és ezt az Osszefiiggést, az okozatisagot a
perben bizonyitja is. A kezelés idOpontjat megel6z6 és ahhoz képest negativ valtozast
rogzitd orvosi dokumentacié lenne szilkséges ahhoz, hogy szakértGi bizonyitas Utjan a
pszichés karosodas okozati 0sszefiiggése az alperes terhére rott jogellenes magatartassal
megallapithatd legyen. Az okozati 6sszefliggés megallapithatdsagahoz sziikség lett volna a
felperes kezelés elotti egészségligyi allapotara vonatkozd bizonyitasra, a kezelést megel6z6
egészségiigyi, pszichés allapotanak a feltarasara, a karokozd magatartas korabban
kialakult életvitelére gyakorolt negativ hatasanak a bizonyitasara. Helyesen foglalt allast az
els6foku birdsag ennek vizsgalata soran arrol, hogy ezt a felperes a perben neki felréhato
modon nem bizonyitotta.



A perben kirendelt pszichologus szakértd az igazsagligyi szakértOi tevékenységrol széld
2005. évi XLVII. térvény 14. §-anak (1) bekezdése alapjan a szakvéleménye elkészitéséhez
a felperestol tovabbi adatok, felvilagositas kozlését, iratok rendelkezésére bocsatasat
kérhette. Ett6l a felperes zarkdzott el. A szakértd felhivasara az egészségligyi
dokumentaciot masolatban az Elitv. 24. §-anak (3) bekezdés c) pontja szerint a szakérto
rendelkezésére kellett volna bocsatania. Ezek hianyaban nem volt helye e korben a
szakértoi bizonyitas tovabbfejlesztésének, pszichiatriai szakérto kirendelésének.

Tévedett a felperes abban is, hogy az elsofokl birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el a
szakértGi vélemény alperes részére torténd kézbesitésével. A birdsag a dontését az altala
megallapitott tényallasra alapitja, azt a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint a
bizonyitékok egybevetése alapjan allapitia meg. A szakért6i vélemény a Pp. 166. §-anak
(1) bekezdése szerint bizonyitasi eszkdz, annak megismerése az ellenérdek(i fél szamara
jog és nem a felperes altal biztositott lehetéség. A Pp. 182. §-anak (1) bekezdése szerint a
birdsag a szakvéleményt a feleknek koteles bemutatni, amely a szakvélemény felek részére
torténo kézbesitésével valdsul meg. Arra a felek a Pp. 182. §-anak (2) bekezdése alapjan
észrevételt tehetnek, a szakértbhéz kérdést intézhetnek. Lényeges eljarasi
szabalysértésnek az minGsil a birdsag részérdl, ha nem biztosit lehetdséget a felek
szamara a szakért6i vélemény, mint bizonyiték megismerésére, azzal kapcsolatos
észrevételeiknek a szakértdvel torténd esetleges megvitatasara. A szakértGi vélemény
valamennyi fél altal torténd megismerésének tovabbi eljarasjogi jelentéségét adja az, hogy
a szakértdi bizonyitas soran felmerilt koltségként a szakértGi dij a Pp. 75. §-anak (1)
bekezdése szerint perkoltség. Annak viselése feldl a birdsag a Pp. 76. §-a szerint az eljaras
befejezésekor donteni koteles. A szakértoi dijat a birdsag fellebbezhetd végzésben allapitja
meg, az ellen a fél a jogorvoslati jogat pedig csak ugy gyakorolhatja, ha a dijmegallapitas
alapjaul szolgdl6 véleményt, a szakért6 altal kifejtett munkat ismeri.

A felperes a nem megdfeleld kezelés tényét arra tekintettel allitotta, hogy azt rezidens
végezte. Ebben a korben az els6fokl birdsag helyesen itélte elégséges bizonyitéknak a
fogorvosi kamara tajékoztatdsat, a szakért6i bizonyitas sziikségtelen volt. A perbeli
bizonyitas célhoz kotottsége, a kereset érdemi elbirdlasahoz sziikséges relevans tények
megallapitdsa nem indokolta az informatikus szakért6 kirendelését sem. A felperes
december 21-i kezelése a rendelkezésre alld orvosi dokumentacioé alapjan megallapithato
volt, mig a januari kezeléssel Osszefliggésben igényt az alperessel szemben nem
érvényesitett. Ez okbdl volt sziikségtelen a szakértd kirendelése a témés azonositasara és a
gyartd megkeresése az alperes altal hasznalt témbanyag Osszetételének a megjeldlésére.
Azon tul, hogy ezzel 6sszefliggésben a felperes igényt a perben nem érvényesitett, az erre
vonatkozd inditvany megalapozatlansagat 6nmagaban megteremti az a koriilmény is, hogy
a felperes elzarkdzott a kezelést koveto idGszakra vonatkozd nyilatkozattol. A személyes
meghallgatasakor nem valaszolt a birdsag azon kérdésére, hogy betomték-e, és ha igen,
mikor a bal és a jobb felsd négyes fogat (16. sorszamu jegyzOkonyv).

Nem sértett eljarasi szabalyt az els6foki birdsag a szakértd fellebbezésére tett
észrevételének, és az utolsd targyalasrdl késziilt jegyzokonyv kézbesitésének a hianyaval
sem. A fellebbezésre tett észrevétel végzés esetén a masodfokl birdsaghoz cimzett



nyilatkozat, védekezés a fellebbezés érvei ellenében, célja a jogorvoslati birdsag
dontésének a segitése. A Pp. 257. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezések az
elsofoku birésag szdmara nem irjak elo az észrevétel felek részére torténo kézbesitését. A
Pp. 118. §-anak (1) bekezdése szerint pedig a birdsag a jegyzékonyvet akkor kézbesiti, ha
a torvény a jegyzOokonyv megkiildését irja eld. Ilyen rendelkezést a Pp. 136/B. §-anak (2)
bekezdése és a 219. § (1) bekezdés c) pontja tartalmaz. Az elséfokl birdsag a 2012. aprilis
25-i targyalast berekesztette, a targyalasrol eltavozd felperessel nem kozolt alperesi
el6éadas hianyaban a jegyzokonyvmasolat megkiildése, amely egyébként a birdsag szamara
lehet0ség, nem valt sziikségessé. A targyaldson nem tortént sem Uj hatarnap kitlizése,
sem fellebbezhet6 végzés hozatala, ezért a jegyzokonyv kézbesitésének a Pp. 219. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt feltétele sem allt fenn.

Helyes az els6foki birdsag rendelkezése arrdl is, hogy a felperes személyes
koltségmentessége miatt a le nem rott eljarasi illetéket, a szakértdi bizonyitas allam altal
el6legezett koltségét és a felperes partfogd lgyvédjének dijat az allam viseli. A felperes
marasztalasra iranyuld kereseti kérelmei nem vezettek eredményre, a szakértoi bizonyitas
koltsége pedig a felperes elutasitott keresetével Gsszefliggésben merdlt fel. A felperes
tulinyomo részt pervesztes lett, emiatt a koltségviselésrol torténé hatarozathozatal a Pp. 78.
§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, és a 14. §-a
alapjan nem jogszabalysért6. A felperes partfogd Ugyvédi képviselete az attételt
megel6z6en a Miskolci Varosi Birdsag elétt meriilt fel az orvosi dokumentacié kiadasa és
kijavitasa iranti, elutasitott kereseti kérelmeivel dsszefiiggésben.

A fent kifejtett indokai alapjan az itélotabla a felperes fellebbezési érveinek az értékelésével
jogszabalysértés megallapitasara nem latott lehetGséget. Ezért - a fellebbezést a Pp.
256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil elbiralva - az elsofoku birdsag
itéletét, a jogi indokolas fellebbezési érvek miatt sziikséges kiegészitésével, a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az itélotabla a Pp. 84. § (1) bekezdésének b) pontja, a 87. §-anak (2) bekezdése, valamint
a jogi segitségnylijtasrdl sz6l6 2003. évi LXXX. torvény (Jst.) 11. §-anak (2) bekezdése
szerint megallapitotta, hogy a masodfoku eljdrasban pervesztes felperes partfogd
tgyvédijének dijat az allam viseli. A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése szerint a meg nem fizetett fellebbezési illeték megfizetésére sem kételezhetd.
Az igy meg nem térild koltséget a 14. § értelmében az allam viseli. A masodfokud
eljarasban fellebbezési ellenkérelmet az alperes nem terjesztett eld, az itélotabla a
fellebbezésrol targyalason kivil hatarozott. Ezért - a Pp. 75. §-anak (2) és (3) bekezdése
szerint értékelhetd perkoltség igazolt felmeriilése hianyaban - az alperes javara a
perkoltség megallapitasat mellozte.

Debrecen, 2012. oktober 9.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:



- kiadd -



