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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Horvath Béla Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Horvath Béla
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium (lgyintézd: ... jogtanacsos) altal képviselt alperes neve
alperes ellen kartalanitas irant inditott perében a Févarosi Birosag 2011. majus 17.
napjan kelt 39.P.22.315/2009/26. szamu itélete ellen az alperes részérdl 27.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg a felperesnek 20.000
(Huszezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 73.200 (Hetvenharomezer-kettészaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesnek 1992-ben hasnyalmirigy csonkol6 mitétje volt, amelynek soran
vértranszfuzidban részesult. A mtét szévodmeényeként cukorbetegség is kialakult
nala, amelyhez - az utébb kiderllt - HCV fert6zottsége sulyosbitd tényezdként jarult
hozza. A felperes a 2006-ban elszenvedett agyvérzésébdl maradék tlinetek nélkul
gyogyult. HCV fertézottsége 2008 tavasza o6ta ismert, 2009 marciusaban kezdték
meg a felperes interferon kezelését, amelynek eredménye a mai napig nem ismert,
a kezelést kévetd PCR vizsgalat nem kertlt elvégzésre. A felperes az interferon
kezelés idejéen kérdés mértéklii  hangulatzavarban  szenvedett, melyet
motivalatlansag, kiladtastalansag, lehangoltsagérzés jellemzett. Jelenleg is rossz
kedélyallapotu, faradékony, depresszidra utalo tlinetek jelentkeznek nala.



A felperes keresetében 5.000.001 forint nem vagyoni kdra kamatokkal torténd,
valamint 2008. oktober 1. napjatol véghataridé nélkal havi 30.000 forint jaradék,
tovdbba a lejart jaradékok utan kdézéparanyos id6ponttol a kifizetés napjaig jaro
torvényes meértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte koételezni az alperest.
Keresetét arra alapitotta, hogy az 1992-ben kapott vértranszfuzié soran fert6z6dott
meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, vitatta a transzfuzio
megtorténtét, illetbleg annak okozati 6sszefliggését a felperes fert6zottségével,
eltulzottnak talalta az igényelt nem vagyoni kartérités 6sszegét is.

Az elséfoku birésag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 4.000.000 forintot és ennek 2009. marcius 1. napjatdl a kifizetéséig jard
torvényes mérték( késedelmi kamatat, tovabba 704.000 forint lejart jaradékot 2010.
februar 1. napjatol jard térvényes meértéki késedelmi kamataival egyitt, és 2008.
oktdber 1. napjatél véghataridé nélkil minden hénap 10. napjaig elére esedékesen
havi 22.000 forint jaradékot, valamint 150.000 forint plusz afa 6sszegu perkoltséget.
Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. A jaradékra vonatkozé itéleti rendelkezést
el6zetesen végrehajthatonak nyilvanitotta, rendelkezése szerint a le nem rott
eljarasi illetéket és szakértdi kdltséget az allam viseli.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta,
hogy a felperes fert6zottségének legvaldsziniibb oka a vératomlesztés, ezért az
okozati dsszefiggés a felperes altal megjeldlt vértranszfuzio és a fertézottsége
kozott fennall, igy az alperes az egészségugyrél sz6lé 1972. évi ll. tv. (Eltv.) 22. §
(1) bekezdése és 58. § (3) bekezdése alapjan kartalanitasi kdtelezettséggel tartozik
az egészségugyi intézkedés folytan a felperes egészségében bekovetkezett
karosodasért. A nem vagyoni kartérités kapcsan az els6foku birésag mérlegelte,
hogy a felperes életvitele jelentdsen megvaltozott midta tudomast szerzett HCV
fert6zottsége tényerdl. Tekintettel volt arra is, hogy a felperes tudataban van annak,
hogy a virus barmikor aktivizaldédhat, végsd soron majrak is kialakulhat nala, ezért
arra kell torekednie, hogy a szigoruan betartott egészséges életmaodjaval elkerllje
allapota rosszabbodasat. Ertékelte tovabba, hogy a felperes tarsas kapcsolatai
beszlkultek, a felperes magaba forduld lett, amely meghatarozza kapcsolatat a
kilvilaggal, szexualis élete megritkult. Mérlegelte azt is, hogy a felperes a
feleségével gyermek vallalasat tervezte, azonban a felperes betegségével
Osszefliggésben ugy gondoljak, hogy nem lehet sajat gyermekik, illetdleg az
interferon kezelés ideje alatt egyaltalan nem gondolhattak gyermekvallalasra. Az
els6foku birésag nem értett egyet a kirendelt orvosszakérté diétara és
gyogyszerkoltségre vonatkozé megallapitasaival. Alldspontja szerint a felperesnek a
betegségét megeldz6 étrendjéhez képest a jelenleg altala folytatott majkiméld diéta
tobbletkdltséget okoz. Elfogadhatonak tartotta azt is, hogy a betegség kénnyebb
elviseléséhez a felperesnek vitaminok és gyogyhatasu készitmények szedésére van
sziksége annak érdekében, hogy érezze, tesz valamit egészsége érdekében. Az
els6foku birosag ezért mérlegeléssel havi 15.000 forintot tartott elszamolhaténak és
indokoltnak a diéta tobbletkdltségére, havi 5.000 forintot a gydgyhatasu



készitmények tobbletkoltségére, mig 2.000 forintot a tisztitdszerekkel kapcsolatos
tobbletkiadasokra.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a nem vagyoni kartérités 3.000.000 forintra, mig a jaradék iranti
kdvetelés havi 3.600 forintra torténd mérséklését kérve. Ervelése szerint a felperes
hazastarsanak tanuvallomasabdl is megallapithatd, hogy szeretnének sajat
gyermeket, tervezik is, csak a komplex antiviralis terapia alatt nem vallaljak, a
felperes jelenleg 41 éves, igy nem allithatd nagy valdészinliséggel, hogy a
felperesnek nem lehet sajat gyermeke. Allitdsa szerint a felperest ért hatranyok
rovid ideig tartottak és nem voltak sulyosak, igy az azok kikiszdbdléséhez
sziikséges nem vagyoni karpétlasnak is ezen a szinten kell maradnia. Allaspontja
szerint a nem vagyoni kartérités dsszegét az itélethozatal idején érvényesil6 ar- és
értékviszonyok alapjan kell meghatarozni, ezért a kamatfizetésre vonatkozo
rendelkezés torvénysértd. Kiemelte: a dietetikai szakvélemény szerint a felperes
altal kdvetendd majkimél6 diéta elbirasai megegyeznek az egészséges taplalkozas
ajanlasaival, ezért étrendje tdbbletkdltiséget nem jelent. Ramutatott arra is:
bizonyitatlan, sét az orvosszakértéi véleménnyel ellentétes a gyodgyhatasu
készitmények tobbletkdltségének és a tisztitoszerekkel kapcsolatos tobbletkiadasok
jaradék formajaban valdé megitélése, ugyanis az orvosszakértdi vélemény szerint a
felperes szamara a HCV fert6zottségével oOsszefuggésben gyogyszer, illetve
gyogykezelési tobbletkdltsége - az inzulin injekcié havi 3.600 forint kdltségén felll -
nincs, €s az altalanos higiénias életvezetés sem jar tobbletkoltséggel szamara.
Ervelése szerint az elséfoku birésag az orvosszakértdi véleménynek a majkimélé
diétara, a gyogyszer tobbletkdltségre, valamint a tisztitdszerek tobbletkdltségére
vonatkozé megallapitasait torvénysértben rekesztette ki a bizonyitékok sorabdl, a
bizonyitas eljadras eredményének értékelése helyett nem létezd kdztudomasu
tényeket értékelt.

A felperes fellebbezési ellenkéreime az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint az elséfoki birésag a kelléen
felderitett tényallas alapjan, a bizonyitékok okszerlii mérlegelésével helyesen
allapitotta meg a HCV fert6zés kovetkeztében a felperes életminéségében beallt
valtozast, és helytallban hatarozta meg a felperes nem vagyoni karanak
kompenzalasara szolgalo kartérités mértékét is.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elsé6foku birosag a tényallast a szikséges meértekben feltarta, a Foévarosi
itélétabla az arra alapitott, a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések
mindenben helytallé alkalmazasaval meghozott itéleti dontésével is egyetértett.
Kifejezetten a fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a Févarosi télétabla a
kovetkezbket:

A karosodas bekovetkeztekor hatalyos Elitv. 58. § (3) bekezdése értelmében, ha a
gyogyszer Osszetétele és minbésége megfelel a Gydgyszerkdnyvben, illetbleg a



torzskdnyvezés (nyilvantartasba vétel) alkalmaval megallapitott elSirasoknak, és
ennek ellenére alkalmazasa folytan az allampolgar egészségében vagy testi
épségében elére nem lathatd karosodast szenvedett, megrokkant vagy meghailt, 6t,
illetbleg az altala eltartott hozzatartozdit az allam kartalanitja. A kartalanitasra a 22.
§-ban foglalt rendelkezéseket kell megfelel6en alkalmazni.

A szervezetbe gyogyitas céljabdl juttatott vér, illetve vérkészitmény az allam
kartalanitasi felel6éssége szempontjabdl azonos elbiralas ala esik a gyogyszerrel,
ezért a vératdmlesztés soran kapott hepatitis C virusfert6zés miatt az alperesnek az
Eltv. 58. § (3) bekezdésén alapuld objektiv kartalanitasi kotelezettsége fennall.

Az alperes a vérkészitményt gyogyszerként alkalmazta, gyogyaszati cél érdekében
juttatta a felperes szervezetébe; az adott vérkészitmény az orvostudomany akkori
ismeretei szerinti eléirasoknak megfelelt, a felperes testi épsége mégis karosodott.
Az alperes ezért az Eutv. 58. § (3) bekezdése alkalmazasaval koteles a felperes
kartalanitdsara. Az Eltv. 22. § (2) bekezdése értelmében a kartalanitas modijara és
mértékére a Ptk.-nak a kartéritésre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 355.
§ (1) bekezdése alapjan kovetelheti a felperes a nem vagyoni hatrany
ellensulyozasahoz szikséges nem vagyoni karpotlast, valamint a vagyonaban
beallott kara megtéritését.

A felperes gydgyithatatlan betegségben szenved, ebben a tudatban kell leélnie
hatralévd életét, interferon kezelése még nem zarult le, igy a virusaktivizalodas
lehetéségének valdszinlisége nem prognosztizalhatd, azonban élete végéig
rendszeresen kell jarnia a kontrollvizsgalatokra. A gyogyithatatlan betegség tudata
és a folyamatban |évdé gyogykezelés fizikailag és pszichikailag is sulyosan
megviselte, a sajat gyermek vallalasanak esélyei - a felperes és felesége életkorara
is tekintettel - jelentdsen csOkkentek. Miutan masok altal is veszélyesnek tartott,
fert6z6 betegségben szenved, ami az emberi kapcsolatait is hatranyosan
befolyasolta, életlehetbéségei szamottevéen beszikiltek. A felperes altal
elszenvedett sérelem karpotlasahoz szikséges nem vagyoni kartéritést ezért
helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag. Az alperes altal a nem vagyoni
kartérités kapcsan a fellebbezésben hivatkozott indokok és érvek nem szolgaltak
kell6 alappal az els6foku birésag helyes, logikus és ellentmondasoktol mentes -
mérlegelésen alapuld - dontése megvaltoztatasara.

Az elséfoku birdésag a feltart ellentétes peradatok okszerl é€s helyes mérlegelésével
allapitotta meg a felperes részére - vagyoni kartéritésként - a majkimélé diéta
tobbletkdltsége, valamint a gydgyszerkodltség, és tisztitoszerek tdbbletkdlisége
cimén jar6 jaradék Osszegét is. A Fdvarosi [télétabla kiemeli, hogy az elséfoku
birosag a szakertdi vélemény megallapitasait - akarcsak a bizonyitasi eljaras soran
felmerllt egyéb bizonyitékokat is - a maguk 0&sszességében értékeli, és
meggy6ézédése szerint biralja el [Pp. 206. § (1) bekezdés]. Esszer(i és elfogadhatd,
hogy a felperes szamara tobbletkoliségeket okoz az, hogy betegsége
sulyosbodasanak megel6zése, immunrendszere erdsitése érdekében majkiméld
diétat folytat, gydgyhatasu készitményeket és vitaminokat szed. Nem hagyhaté



figyelmen kivil a felperes feleségének tanuvallomasa sem, amely szerint az
egészsegesebb, fehérjedus taplalkozasra - amelynek koltségei a szakértdi
vélemény megallapitasa szerint megegyeznek a majkimeéld diéta koltségeivel -,
illetbleg a kilénb6zd vitaminok szedésére csak a felperes betegségének ismertté
valasat kovetben tértek at, a felperesnek mast f6z, mint a szlleinek. A felperes
kornyezete, csaladtagjai egészsége megovasa erdekében indokolt szigoru higiéniai
el6irasokat is figyelembe véve megallapithatd, hogy a felperes javara megitélt havi
22.000 forint jaradék nem eltulzott.

Mindezek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - utalva helyes
indokaira - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a sikertelen fellebbezése kdvetkezményeként koteles a Pp. 239. §-a
folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes részére jogi
képviselete ellatasaéert a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott
ugyvédi munkadijbdl allo fellebbezési eljarasi kdltség megfizetésére, mig az Itv. 46.
§ (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket az alperes illetékmentessége
[ltv. 5. § (1) bekezdés a) pont] folytdn a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2011. november 11.
Dr. Saghy Maria s. k.
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