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A Kuria Budapesten, a 2012. év augusztus hoé 28. napjdn megtartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kdévetkezd

A csalds bilntette és mds bilincselekmény miatt a terheltek ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben az I. rendd terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Veszprémi Varosi
Birésdg 13.B.703/2003/165. szamu, valamint a Veszprém Megyei
Birdosdg 3.Bf.705/2007/4. szamu itéletét az I. rendd terheltre
vonatkozdé részében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas:

A Veszprémi VAarosi Birdsdag a 13.B.703/2003/165. szamua, 2007.
dprilis 17. napjdn kelt itéletében az I. r. terheltet bilndsnek
mondta ki a Btk. 318. § ((1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé bilnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
csalds bilntettében. Ezért egy év hat hdénapi bdérténbiintetésre

itélte, melynek végrehajtdsat hdrom évi probaiddre
felfiiggesztette,; a szabadsdgvesztésbe - végrehajtdsanak elrendelése
esetén - beszdmitotta a terhelt 4ltal eldzetes fogvatartdsban

téltdtt 1ddét, emellett rendelkezett e terheltet érintden 1is a
polgdri jogi 1igényrdl, a bilniigyi zarlatrél és a bunligyi kdltség
viselésérdl.

Az itéleti tényadallds lényege a kévetkezd:

3/b pont:



a III. rendd terhelt hitelt akart felvenni, és ehhez a II. rendd
terhelt felajdnlotta a segitségét.

A II. rendd terhelt személyesen kereste fel a bank Rt. fidkjdanak
vezetdjét, az I. rendd terheltet, aki kézdélte vele, hogy bankjuk uUj
ligyfélszerzd (ligyfélakvizicios) termékéhez, a ,gyorshitel"-hez
elegendd a cég tdrsasdgi szerzddése, mérlegbeszamoldja, fdbkdnyvi
kivonata és egy leltdrfelvételi iv a cég vagyondrol.

Az I. rendd terhelt arrdl is tdjékoztatdst adott, hogy a hitelkérdt
a banki szabdlyzat szerint a fidk mindsiti, és a mindsitésnek
megfelelden hatdrozza meg hitelajanlatat. A hitelajdnlat &sszegét -

a mindsitéstdl filiggéen - 110-160%-os fedezeti hanyaddal kell
biztositani és a konstrukcié a H. Rt. készfizetd - 80-90%-o0s
mértékld - kezességvallaldasaval mikédik; a fennmaradd részt pedig a

hitelkérd cégnek kell biztositania ingatlan, gépi berendezés és
egyéb készlet utjdn. Amennyiben pedig a fedezeti hdnyad az elvart
szintet nem biztositja, a hitelajdnlatot csékkenteni kell.

A TIII. rendd terhelt a II. rendd terhelt 4ltal elkészitett
hitelkérelmet a BI. Kft. nevében eljarva 2000. szeptember 20-4an a
bankhoz benytjtotta, és ahhoz hamis forgalmi adatokat feltiintetd
mérlegbeszamoldt, valamint az APEH-nek  megkiilddtt tdrsasagi
adobevallds forgalmi adataitol eltérd adatokat tartalmazd fdékdnyvi
kivonatot csatolt.

A hamis tartalmu dokumentumokat a II. rendd terhelt adta at az I.
rendd terheltnek.

Az alkalmazottal nem rendelkezdé BI Kft. 2000. évben egydltaldn nem
mikdédétt, arbevételre nem tett szert, kSltsége sem meriilt fel, és a
hitel visszafizetésére nem volt redlis esélye.

A bankfidkndl a hitel eldkészités sordan a becsatolt dokumentumokat
nem vetették J&ssze azokkal, amelyeket a kft. az APEH-nél és a
cégbirdosdgnal leadott.

A bank eldirdsai szerint a hitel eldkészitésének fontos része volt
a helyszini vizsgalat, melynek sordn a fidk hiteliigyintézdije
ellendrzi volt kételes a hitelfedezetek meglétét és azt, hogy a
fedezet az d4dllagtdrgyi eldirasoknak megfelel-e. Abban az esetben
pedig, ha ez a vizsgdlat vagy az egyéb beszerzett informdcidk
alapjdn a kockdzat mértékét a hitelligyintézd jelentdsnek itélte
megqg, csbkkenthette az ajanlat mértékét vagy elvethette a
hiteliigyletet. A gyorshitel esetén a Cenzura Bizottsdgandl kellett
egyszerisitett hitelkérelmet eldterjeszteni, amelyet az a
bankfioktol minden esetben elfogadott.



A hiteliigylet  kapcsdn az I. rendd  terhelt lizletkétdként,
hiteliigyintézdként I1épett fel, a felajanlott fedezetet azonban
ténylegesen nem ellendérizte. A helyszini ellendrzésre nem keriilt
sor, igy azt megallapitani, hogy a leltdrfelvételi iven gydri szdm
szerint megjeldlt gépek, amelyekrdl fényképet 1is kapott, az
drukészlettel egyltt a helyszinen vannak-e, illetve azokat
beazonositani nem volt mdodja, és azok tulajdonjogat sem tisztdzta.

A becsatolt fényképeken szerepld vagyontdrgyak nem voltak azonosak
a fedezetként felajanlottakkal, és a képek nem a cég tulajdondban
dl116 helyiségben késziiltek.

A BI Kft.-vel kapcsolatos iratokat az I. rendd terhelt a bank masik
hiteliigyintézdjének, egyben beosztottjdnak, M A-nak azzal adta at,
hogy az ugynevezett eldszirés alapjdn maximum 19 millié forint
hitel adhaté BI Kft.-nek.

Noha az I. rendd terhelt az ellendrzést nem végezte el, M A-val azt
kézélte, hogy a fedezetiil megjeldlt gépeket és drukészleteket
ellendrizte, személyesen ldtta és azok megfeleldek, és arra
utasitotta, hogy olyan helyszin ellendrzési jegyzdkényvet
készitsen, mintha a faipari gépeket és a rénkfat &, MA tekintette
volna meg, mindent rendben taldlt volna, és megbizta a Cenzura
Bizottsdghoz irdnyuld eldterjesztés elkészitésével, mindsitésként
azt kézélve vele, hogy a BI Kft. dinamikusan fejlddd farfeldolgozo
céqg.

A jegyzdkdnyvben a gépek, berendezések értékét 10.850.000 forintban
- azaz kényv szerinti értéken -, mig a rénk-flrészdru értékét
25.603 forintban - ugyancsak kényv szerinti értékén - tiintették fel
és azt MA irta ala.

A Cenzura Bizottsdg, ahovda az 1igy elkészitett  hitelkérelmi

eldterjesztés 2000. oktober 6-an megérkezett, jovahagyta a
hitelkérelmet. Ez alapjan 2000. oktdéber 10-én a III. rendd terhelt,
mint a BI Kft. képviseldje és a K.-bank Rt. éves lejdratu

hitelszerzddést kotottek, melyet kdzjegyzdEi okiratba foglaltak. A
kbzokiratba valdtlan adatok keriiltek.

A hitelszerzddés megkétését kévetden a K.-bank Rt. a III. rendd
terhelt 4dltal a BI Kft. nevében nyitott szdmldn 19 millié forint
hitelt biztositott, amelyet a terhelt, illetve az & meghatalmazdsa
alapjdn eljaré a II. r. terhelt - tébb részletben - fel is vett.

4. pont:
a II. rendd terhelt 1ismerdse, a IV. rendd terhelten keresztiil

kerilt kapcsolathba az V. rendd terhelttel, a G. Kft.
ligyvezetdéjével, akinek felajanlotta, hogy a kft. mikédéséhez un.



gyorshitelt szerez.

Bdr a G.Kft.-t az V. rendd terhelt korabban elidegenitette a
fidnak és sogorndjének, II. rendd terhelt O&tlete alapjdn azonban
elhatdrozta a kélcsén felvételét.

A II. rendd terhelt ezért készitett egy hitelkérelmet, amelyet -
ahhoz hamis forgalmi adatokat tartalmazdé mérlegbeszamoldkat, és az
APEH-nek megkiildott tdarsasagi adobevallas forgalmi adatairdl teljes
mértékben eltérd, valdtlan tartalmu fékényvi kivonatokat csatolva -
a K. Rt.-nek 2000. oktober 24-én benyujtottak.

KT tisztdban volt azzal, hogy az 4altala megadott adatokat
tartalmazé okiratok hamisak, és nem a G Kft. tényleges gazdasagi
helyzetét tiikrézik.

A cég folydszamldjdra gazdasdgl tevékenységbdl szdrmazd Aarbevétel
nem folyt be, a szdmldrdl szdllitoi tartozdsok kiegyenlitésére nem
keriilt sor, azon egyéb gazddlkoddsi tevékenységet tartalmazd
pénzligyl tranzakcio sem bonyolddott. A hitel fedezetéiil felajanlott
gépekkel és anyagkészletekkel a G Kft. nem rendelkezett, a hitel
visszafizetésére redlis lehetdsége nem volt.

A hitel felvétele kapcsdn az uUn. eldszirést az I. rendd terhelt
végezte a K.bank Rt. fidkjdnak vezetdjeként. Kbzélte a fidknal
beosztottjaként dolgozd MA, hogy a fedezetként felsorolt 1ingdsdgok
megfeleldek, és a G. Kft.-nek 20 millié forint k&lcsén nyujthatd.

A kézbltek alapjan a helyszin megjeldlése nélkiil MA helyszini
ellendrzési jegyzdkdényvet készitett, amit ezuttal szigndéjdval sem
latott el. Miutdn a terhelt nem kézélte, hogy a fedezetet hol
ldtta, MA 2001. nyardn megkérdezte: hol talalhatdo a fedezet,; ekkor
is a terhelt helyszinként K.-t nevezte meqg.

Az I. rendd terhelt ezutdn utasitotta MA-t, hogy az eldszlrés és a
benyujtott dokumentumok alapjdn készitsen eldterjesztést a Cenzura
Bizottsdgdhoz.

MA beszerezte a G Kft. cégbirdsdgl bejegyzéseit, a tevékenységi
kéréket azonban nem ellendrizte végig, és az eldterjesztést
elbkészitette.

Az eldterjesztés alapjan a szombathelyi Cenzura Bizottsdg
jovdahagyta a hitelkérelmet, igy 2000. november 3-dan az V. r.
terhelt mint a G.Kft. képviseldje és a K.bank Rt. éves lejdratu
hitelszerz8dést kotétt, amelyet kézjegyzdi okiratba foglaltak. Igy
a kézokiratbha a hitel biztositékal és feltételel kapcsan valdtlan
adatok keriltek.



A hitelszerzddés megkbtése utdn a Kbank Rt.-nél nyitott szdamldn 20
millio forint hitelt biztositott, amit az V. r. terhelt, illetve az
altala adott meghatalmazds alapjan eljdaréo a IV. r. terhelt - tdébb
részletben - fel is vett.

A banki ligyintézdként eljaro TI. rendd terhelt a ,kontakt
gyorshitel" fedezetét képezd ingdsdgoknak a helyszini
fedezetvizsgalatdt a koételezd eldirds ellenére egyik esetben sem
végezte el, és bdr mint fidkvezetd felelds volt a bankfidk dltal a
Cenzura Bizottsdgnak megkiildott eldterjesztések tartalmaért,
azokhoz szdndékosan olyan helyszini ellendrzési  jegyzdkdényvet
csatolt, amelyek valdtlanul azt igazoltdk, hogy a fedezet
ellendrzése a banki belsé szabdlyzatoknak, utasitasuknak
megfelelden megtdrtént és a hitel fedezete megfeleld volt.

Megfeleld fedezet hijan a pénzintézet a hitelt nem engedélyezte
volna.

Az elsé foku hatdrozatot a bejelentett fellebbezésekre tekintettel
a Veszprém Megyei Birdsdag feliilbirdlta, és azt 2008. dprilis 14.
napjan kelt 3.Bf.705/2007/4. szamu itéletével az I. r. terhelt
tekintetében «csak a  binligyi zdrlatra vonatkozo rendelkezését
érintden vdltoztatta meg.

Az elsé foku itélet tényalldsat e terheltre vonatkozdé részében
részben a polgari jogi igénnyel kapcsolatosan, részben pedig azzal
egészitette ki, hogy az I. r. terhelt tarsdval egylitt a K.-bank
sértettnek 39 millidé forint kdrt okozott.

A jogerds hatdrozat ellen az I. r. terhelt véddije nyujtott be
feltilvizsgalati inditvanyt, annak jogalapjat a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és c)) pontjdban jeldblve meqg.

Inditvdnyaban arra hivatkozott, hogy a vdrosi birdosdg az I. r.
terhelt  bilindsségét térvénysértden dllapitotta megqg, mivel a
ténydallas nem tartalmazza a csalds 1ényeges torvényi ténydlldsi
elemét, a jogtalan haszonszerzési célzatot, ahogy azt sem, hogy
védence a szdndékos bilincselekmény elkdévetésében bilinsegédként a
tettessel szdndékegységben cselekedett.

Emellett megitélése szerint az elsd  fokon eljdrt birdsdg
megsértette indokoldsi kdtelezettségét, mivel nem adott szdmot a
bizonyitékok mikénti értékelésérdl, arrdl, hogy mire alapitotta
déntését, és az itélet rendelkezd része nincs Jsszhangban a
ténydlldssal és a jogi indokolassal.

Ezért elsdsorban a megtdmadott hatdrozat megvaltoztatdsat és
védence felmentését kérte az ellene emelt vad aldol, masodlagosan



pedig a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére és az
elsd foku birdsdg uj eljdrdasra utasitdsdra tett inditvdnyt.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt részben a
térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

Alldspontja szerint a megtdmadott hatdrozatok feliilbirdlatra
alkalmasak, emellett az inditvanyozdé nem 1is jeldlte meg azt, hogy
mely tényeket érintden mulasztotta el indokoldsi kdételezettségét a
birésdg; igy az inditvadny ezen része a térvényben kizart.

Helytalldénak tartotta ugyan az 1inditvdanyozd azon allaspontjat,
amely szerint az irdnyado ténydllds az I. r. terhelt esetében sem
a jogtalan haszonszerzési célzat meglétét, sem azt nem tartalmazza,
hogy a terhelt a tettessel szandékegységben cselekedett, azonban
megitélése szerint az eljart birdosdgok dltal a terhelt bilindsségére
levont kdévetkeztetés helytdallo.

Ezt azzal 1indokolta, hogy a terhelt mint fidkvezetd és egyben
hiteliigyintézd a pénzintézet vagyondnak kezelésével megbizott
személy volt, és miutdn szdndékosan juttatott el valdtlan tartalmi
ellendrzési jegyzdkényvet a cenzurat végz8  bizottsdghoz a
hitelszerzddés jovahagydsat kezdeményezve Ugy, hogy mulasztdsa
ellenére a pénzintézet védelme érdekében tébbletgarancidt nem kért,
legaldbbis belenyugodott abba, hogy a pénzintézet vagyon hdtrdnyt
szenvedhet el, 1gy c¢selekményével vagyonkezeldi szabdlyszegést
kovetett el, igy megvaldsitotta a jelentds vagyoni hatranyt okozod
hitlen kezelés bilntettét.

Miutdn e bilincselekmény toérvényi bilintetési tételére tekintettel a
kiszabott szabadsdgvesztés a4dlldspontja szerint nem tekinthetd
térvénysértdnek, a megtamadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdra tett
inditvanyt (BF.324/2011.).

A nyilvanos lilésén a védd inditvdanyat fenntartotta. Hangsulyozta,
hogy védence déntési potencidval a hitelek kapcsadn nem
rendelkezett, csupdn a hitelkérelmek eldkészitése volt a feladata,
azok elutasitdsdra nem volt lehetdsége.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje ugyancsak fenntartotta inditvdnyat.

A Kuria a Be. 423. § (4) és (5) bekezdése alapjdn a megtdmadott

hatdrozatokat az inditvdanyban megjeldlt okok alapjan vizsgdlta
feliil, és figyelemmel volt a 416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
felsorolt, az inditvadnyozdé altal nem hivatkozott egyéb - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljdrdsi

szabdlysértésekre 1is.



Az 1inditvdnyt azonban részben kizdrtnak, részben megalapozatlannak
taldlta.

A Be. 416. § (1) bekezdésének az inditvdanyozoé altal is hivatkozott
c) pontja szerint felililvizsgalati ok, ha a birdsdg hatdrozatdnak
meghozataldra a 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c), illetve II-III.
pontjanak valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel
kerult sor.

Ennek megfeleld8en feliilvizsgalati ok a 373. (1) bekezdés III. a)
pontjdra figyelemmel az, ha a birdsdg indokolasi kételezettségének
olyan mértékben nem tett eleget, hogy  emiatt az itélet
feliilbirdlatra alkalmatlan, mig a b) pont szerint az, ha az itélet
indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

A véds inditvanyaban ugyan arra hivatkozott, hogy az elsd foku
birdsdg itéletének  indokoldsabdél nem dllapithatdé meg: mire
alapitotta ddéntését.

Az elsd foku birdésdg azonban a bizonyitékokat szdmba vette és
értékelte; annak esetleges hidnyossdgal semmiképp sem tekinthetdk
olyannak, amelyek miatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan lenne.
Az itéletbdl megdllapithatd, mely bizonyitékokra volt figyelemmel a
birésdg, ahogy az 1is, hogy a terhelt terhére megdallapitott
cselekményt miképp mindsitette.

Az itélet esetleges megalapozatlansdga - ahogy a Legfelsdbb Birdsdg
az 1/2007. szamu kollégiumi véleményében kifejtette - nem azonos az
indokoldsi kotelezettség elmulasztdsaval, ahogy az irdnyadod
ténydalldsbol a bincselekmény mindsitésére levont helytelen
kévetkeztetés sem.

A Kuria nyomatékosan utal arra, hogy az indokoldsi koételezettség
megsértése kapcsan elsdsorban azt kell vizsgdlni: nyomon kdévethetd-
e a birdsdg tényleges értékeld tevékenysége, annak eredménye
azonban - ezen felililvizsgdlati ok kapcsdan - vitdassd nem tehetd.

Igy ebben a kérben az inditvdny nem megalapozott.

Az 1inditvanyozoé  hivatkozott arra 1is, hogy ténydlldas nincs
6sszhangban sem a rendelkezd résszel, sem a jogi 1indokoldssal,
azonban nem jeldblte meg a rendelkezd rész és az indokolds kézotti
ellentmondds mibenlétét.

Ahogy arra 1inditvdnydban a Legfdbb Ugyészség 1is hivatkozott:
téretlen a birdoi gyakorlat abban, hogy O6nmagdban a feliilvizsgdlat
térvényi okdra hivatkozds - az aldtamasztd adatok, tények, indokok
hidnydban - a feliilvizsgalatot nem teszi lehetdvé,; ezt erdsiti a
Legfelsdébb Birdsdg EBH 1596/2007. szam alatt kézzétett hatdrozata



is.
Igy az inditvdny ezen része kapcsdn a feliilvizsgdlat kizdrt.

A Kuria egyéb - a Be. 373. $§-a (1) bekezdésének I. b) és c)
pontjdban, valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott -
eljdrdsi szabdlyszegést sem észlelt.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az 1rdanyadd,; e
ténydllds a feliilvizsgdlati inditvanyban nem is tamadhatod.

Ezért a Kuiria az inditvdnynak a ténydlldast vitatd részével érdemben
nem foglalkozott.

A Be. 416. § (1) bekezdésének - 1inditvanyban hivatkozott - a)
pontja szerint felililvizsgalati ok, ha a terhelt bilindsségének
megdllapitdsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
keriilt sor.

Az eljart birdsdg azonban nem sértett anyagi jogi szabdlyt, amikor
az I. r. terhelt bilnésségét megallapitotta.

Az 1inditvdany annyiban kétségteleniil helytdlld, hogy az irdnyado
tényallds nem tartalmazza sem azt, hogy a terhelt jogtalan
haszonszerzési célzattal kovette el a cselekményt, vagy a tettes
ilyen célzatdrdl tudomdssal birt, sem pedig azt, hogy a tettessel
szdandékegységben cselekedett.

Onmagdban ezen hidnyossdgok azonban csak akkor eredményeznék a
biinbsség jogsértd megdllapitdsdt, ha a tényalldsban rdégzitettekkel
a terhelt egyetlen biincselekmény térvényi tényalldst sem
valdésitotta volna meg.

Kétségtelen, hogy az elsd foku birdsdg itéletszerkesztési hibat
kévetett el, amikor a tényalldasban bizonyitékokra hivatkozott,
illetve bizonyitékokat értékelt, ahogy akkor is, amikor az
itéletnek a bizonyitékokat értékeld részében Aallapitotta meg a
ténydllds egyes elemeit. Azonban a téretlen birdi gyakorlat szerint
a tényadllas részét képezi minden, az itélet bdrmely részében
régzitett tény.

Az ekként irdnyadd ténydllds szerint a hitel kérdjét a bankfidk a
banki szabdlyzat alapjdn mindsitette és hatdrozta meg e mindsités
alapjan a hitelajanlatot; a hitelajanlat O6sszegét 110-160
szdzalékos fedezeti ardnnyal biztositania kellett, és amennyiben a
fedezeti hanyad nem biztositotta az elvart szintet, a
hitelajanlatot kellett csdkkentenie. A fidok  hiteliigyintézdije



kbteles volt a fedezet meglétét, megfeleldségét, tehermentességét,
egyedi azonosithatdsat, miszaki dllapotat, értékének
megfeleldségét, azaz a kockdzat mértékét ellendrizni, és amennyiben
azt jelentdsnek itélte meg, az ajanlatot csbékkenteni, vagy a
hiteliigyletet elvetni (elsd foku itélet 9. oldal harmadik és utolsod
bekezdése, 10. oldal elsé bekezdése, 26. oldal 6tddik bekezdése).

Ugyancsak az irdnyadd ténydallds szerint a terhelt mindkét ligyletben
hiteliigyintézdként lépett fel, azonban a fedezetet nem ellendrizte.
Ennek ellenére azt 4dllitva, hogy a hitel fedezetét személyesen
ellendrizte, és az megfeleld, arra utasitotta munkatdrsdt, hogy
készitsen helyszini ellendrzési jegyzdkdnyvet, sdét, a BI Kft.
kapcsan felszdélitotta, hogy a jegyzdkényvben a fedezetet kényv
szerinti értékben azzal tilintesse fel, hogy a hitelt kérd gazdasdgil
tdrsasdg dinamikusan fejldédé cég (elsd foku itélet 10. oldal
masodik bekezdése, 11. oldal negyedik bekezdése, 13. oldal 4.
bekezdése, 26. oldal negyedik bekezdése).

A terhelt mind a bankfidok vezetdjeként, mind az adott ligyben eljaro
hiteliigyintézdként a pénzintézet vagyondt kezelte,; vagyonkezelési
megbizdsa keretében doéntétt a hiteligényeknek a cenzura-bizottsdg
elé terjesztés nélkiili elutasitdsardél vagy befogadasdardl és a
fedezet megfeleldbségének, nagysdagdnak mindsitésével a cenzura-
bizottsdag elé terjesztésérdl.

A tényallasbol és az elsd foku birdsdg daltal torvényesen értékelt
bizonyitékokbél - igy a KRt. Szervezeti és Mikddési Szabdlyzatabodl

- egyértelmien kévetkezik, hogy az ilizletkétd - Jjelen esetben a
fidkvezetd I. rendd terhelt - feladata elvégezni az adds-ligyfél
mindsitését, meghatdrozni a cég szamdra adhatd kélcsbén nagysdgat

és ez alapjan eldkésziteni a Cenzura-eldlterjesztést.

A bankficok teljes koérd kereskedelmi banki szolgdltatdsra volt
jogosult - igy hitel nyujtdsdra 1is; a hitelt a betétesek vagyonabdl
nyujtottdk, ebbdl kévetkezden a fidkvezetd idegen vagyont kezelt,
amivel gazdalkodnia kellett.

Miutdn a terhelt a vad tdrgydva tett jogligyletek intézése soran a

fedezet ellendrzését nem végezte el, ennek ellenére - anélkiil, hogy
tovdbbi garancidkroél gondoskodott volna - mindkét esetben a
hitelszerzddés jovahagydsat kezdeményezte, vagyonkezeldi

kbtelességét szandékosan megszegte, és legaldbbis belenyugodott
abba, hogy ennek eredményeként a banknak jelentds vagyoni hatrdnyt
okozott.

Igy megvaldsitotta a Btk. 319. § (1) bekezdésébe iitkéz8 hitlen
kezelés bilincselekményének ténydlldsi elemeit.

Téretlen a birdi gyakorlat annak megitélésben, hogy a hitlen



kezelés akkor a4allapithato meg, ha a vagyonkezeléssel kapcsolatos
szabdlyok  szandékos megszegésén tulmenden az ezzel okozati
O0sszefliggésben bekdvetkezd vagyoni hdatrdny tekintetében az elkdvetd
- legaldbb eshetdleges - szandékara lehet kévetkeztetni.

A szandékossdg pedig akkor allapithato meg, ha az elkévetd tudja,
hogy &6t milyen kételesség terheli, és azt szdndékosan mulasztja el;
emellett felismeri, hogy magatartdsa folytdan vagyoni hdtrdny
keletkezhet, amelynek kévetkezményeit kivdnja vagy abba legaldbbis
belenyugszik.

Az erre vonatkozo tényeket a jogerds itéleti ténydllds tartalmazza.

Ilyen kételességszegésnek mindsiil, ha a pénzintézeti vezetd vagy
ligyintézd a vagyonkezelésre vonatkozo szabdlyok sulyos
megsértésével biztosit hitelt, noha tisztdban van azzal, hogy a
hitel igényldjének hitelképessége nem megfeleld, és ezdltal a
pénzintézetnek vagyoni hdatrdanyt okoz. (Ezzel azonos tartalmu A
Legfelsdébb Birdsdg BH 2004/6. szam alatt kézzétett dbéntése is.)

Igy az inditvdny erre vonatkozdan sem megalapozott.

Bdr a Be. 423. § (4) bekezdése szerint a Kuria a megtdmadott
hatdrozatot «csak a feliilvizsgalati inditvdnyban megjeldlt ok
alapjan birdlja feliil, és a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat az
inditvanyozdé feliilvizsgalati okként nem jelblte meg, tartalma
szerint azonban az 1inditvdny a terhelt terhére megdllapitott
blincselekmény mindsitését is tamadta, ezért a Kuria a
feliilvizsgdlatot ezen ok alapjdn is lefolytatta.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha
a blncselekmény tdérvénysértd mindsitése vagy a bintetdjog valamely
szabdlydnak megsértése miatt térvénysértd biintetést szabtak ki.

Ebbd1 koévetkezdben a térvénysértd mindsités csak akkor
feltilvizsgalati ok, ha emiatt a kiszabott biintetés IS térvénysértd.

Kétségtelen, hogy a terhelt a terhére megdllapitott cselekményekkel
nem a csalds, hanem a hitlen kezelés bilincselekményét valdsitotta
meg, 1igy azok mindsitése tdérvénysértd.

Emellett helyesen a ténydllds 3/b. pontjdban rdégzitett cselekmény
tettese a BI Kft. nevében eljaré III. r. terhelt, mig a 4. pontban
irt cselekményé az V. r. terhelt volt; az I. r. terhelt nekik
nyudjtott volna a c¢salasi cselekményhez bilinsegélyt, amennyiben
cselekményével annak hidnyzd ténydllasi elemeit 1s megvaldsitotta
volna. Ezek a csalasi cselekmények azonban nem lettek volna a
folytatdolagossdg egységébe vonhatdk, miutdn a kiilénbézd elkdvetdk
tettesi alapcselekményei sem alkothatnak térvényi egységet,; a



részesi bilincselekmények rendbelisége - ahogy mindsitése 1is - a
tettesi alapcselekményekhez 1igazodik (Legfelsdébb Birdsag 3/2011.
BJE I. pontja).

Miutdn azonban a ténydlldsban rdgzitett cselekményekkel az I. r.
terhelt helyesen a hiltlen kezelés bilincselekményét valdsitotta meg,
amelyeket tettesként, egységes akaratelhatdrozdssal, azonos
sértett sérelmére, roévid 1iddékbézben kévetett el, azok az okozott
hdtrany mértékére tekintettel a Btk. 319. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti, folytatdlagosan elkévetett hiltlen kezelés blntettének
mindsiilnek.

E  cselekmény  biintetési tétele egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsdgvesztés.

Igy a terhelttel szemben kiszabott bdérténbiintetés neme tdérvényes,
és annak mértéke - az egy év hat hdnapi tartam - 1is a térvényil
bilintetési keretek kézdtti,; tdorvénysértd biintetés hidnyaban pedig a
mindsités feliilvizsgdlatdanak nincs helye.

Mindezekre figyelemmel a megtamadott hatdrozatokat a Kuria a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az esetleges uUjabb inditvdannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontjdn és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szerepld feltételek esetén a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozatalat
is melldézheti.

Budapest, 2012. augusztus 28.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elnbke, Dr. Csak Zsolt
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