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A Kuria Budapesten, 2012. év szeptember hoé 11. napjan megtartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

itéelet¢tect

A hulladékgazdalkodds rendje megsértésének blintette miatt a terhelt
ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a Bdacs-Kiskun Megyei
Fdiigyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a
Kalocsai Varosi Birdsdag 3.B.9/2012/2. szamu itéletét megvdltoztatija
és a terheltet a Btk. 281/A. § (1) bekezdés a) pontjaba itkdzd,
hulladékgazdalkodds rendje megsértésének bilntette miatt emelt vad
alél felmenti.

Az alapeljdrdsban felmeriilt 3000 (hdaromezer) és feliilvizsgalat
sordn felmeriilt 3000 (hdromezer) forint biniigyi kéltséget az allam
viseli;

a terhelt 4ltal esetlegesen befizetett biniigyl kéltséget szdmdra
annak térvényes kamatdaval egylitt vissza kell tériteni.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Kalocsai Vdrosi Birdsag a 2012. janudar 6-dn meghozott és aznap
jogerdre emelkedett 3.B.9/2012/2. szamu itéletében a terheltet
bilinbsnek  mondta ki hulladékgazddlkodads rendje  megsértésének
bilintettében [Btk. 281/A. § (1) bek. a) pont], ezért &t egy évre
probara bocsdtotta.

Az itéleti ténydllds szerint a terhelt 2011. november hdénap végén -
a pontos iddépont mdr nem allapithatd meg - S.belteriiletén 1évd ut
mentén fekvd teriiletre nagyobb mennyiséqgi, kb. 2 kébméter épitési
és bontdsi térmeléket szallitott a fidtdl kblcsdénkért traktorbol és
a hozza kapcsolt potkocsibdl allé  jarmidszerelvénnyel, majd
otthagyta azokat.

A vadlott dltal elhelyezett tdrmelék a hulladékgazdalkoddsrol szdolo



2000. évi XLIII. térvény 3. § a) pontja alapjdn hulladéknak
mindsiilnek.

A vadlott a fenti teriileten hulladék elhelyezésére, tdroldsdra
engedéllyel nem rendelkezett.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt javdra a Bdcs-Kiskun
Megyei Fdiigyészség B.686/2012/1-1I. szdamon nydjtott be
feltilvizsgalati inditvdanyt a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdban
irt okbdél, a Btk. 10. S-a és 281/A. $-a szerinti rendelkezések
megsértése miatt.

Az inditvdnyozdé szerint a terhelt cselekménye csak részben felelt
meg a Btk. 281/A. § (1) bekezdés a) pontjaban 1irt térvényi
ténydlldsnak, ugyanis a 281/A. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
értelmezd rendelkezés meglétét az eljart birdsdg nem vizsgalta.

Utalt arra, hogy a bilncselekmény megvaldésuldsa szempontjdbol nem
elegendd a hulladékgazdalkoddsrol szolo térvény szerinti hulladék
elhelyezése, ahhoz az is sziikséges, hogy a hulladék alkalmas legyen
az emberi élet, testi épség, egészség, a foéld, a viz, a levegd vagy
azok 6sszetevdi, illetve é1l68 szervezet veszélyeztetésére. A
veszélyesség alkalmassdganak megitélése pedig mindig az adott
kériilmények kézo6tt dénthetd csak el.

Mivel ezt a kérdést a  Dbilintetdeljdrds sordn egydltaldn nem
vizsgaltdk, a jogerds itéletbdl hidnyzik az erre vonatkozo
ténymegdllapitds, igy a terhelt magatartdsa nem meriti a Btk.
281/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti bilincselekményt.

A Kuiria az ligyben a Be. 420. $-anak (1) bekezdése alapjan nyilvanos
ilést tartott, melyen a Legfdbb Ugyészség a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Fd&lgyészség feltilvizsgalati inditvanyat - a BF.660/2012.
szamu atiratdval egyezden - vdltozatlan tartalommal fenntartotta.

A terhelt kirendelt véddje csatlakozott a feliilvizsgdlati
inditvanyhoz.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Btk. 281/A. § (1) bekezdése hatdrozza meg a hulladékgazddlkodds
rendje megsértésének elkévetési magatartdsait,; az a) pont szerint a
bilincselekményt az kéveti el, akiarraa célra hatosag dltal nem engedélyezett helyen
hulladékot elhelyez.

A hulladék fogalmara nézve azonban a Btk. 281/A. § (4) bekezdésének a) pontja onallo értelmezo



rendelkezést tartalmaz, amely nem a szo kéznapi értelmébol, hanem a hulladékgazdalkodasrol szolo
2000. évi XLIII. torvenybol (Hgt.) indul ki. Az értelmezo rendelkezés szerint a Btk. 281/A. §
alkalmazasaban hulladék mindaz, amit a Hgt. hulladéknak mindsit, amennyiben alkalmas az emberi
élet, testi épseg, egészség, a fold, a viz, a levegd, vagy azok dsszetevoi, illetve él6 szervezet
egyedenek veszélyeztetésere.

Azaz a vad targyat képezo biincselekmény megvalosulasahoz az sziikséges, hogy az a hulladék,
amelyet az elkoveté arra nem engedélyezett helyen elhelyez, alkalmas legyen valamely felsorolt
jogtargy, illetve kornyezeti elem veszélyeztetésére.

A Be. 423. § (1) bekezdeése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas az iranyado, az a feliilvizsgalati inditvanyban nem is tamadhato.

Az iranyado tényallasban az nem szerepel, hogy a terhelt dltal kétségkiviil jogellenes modon
elhelyezett épitési és bontasi tormelék a Btk. 281/4. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
feltételeknek megfeleloen alkalmas volt az emberi élet, testi épség, egészség, a fold, a viz, a levego,
vagy azok dsszetevoi, illetve élo szervezet egyedének veszélyeztetésére.

Igy biinteté anyagi jogi szabdlyt sértett a birésdg, amikor a terhelt biindsségét a
hulladékgazdalkodas rendje megsértésének biintettében megallapitotta.

Ezért a Kuria a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontja, 331. § (1)
bekezdése és 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - bilincselekmény
hidnydban - a terheltet az ellene emelt vad alol felmentette.

A felililvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt biniigyi kéltségrdl a Kuaria a
Be. 429. § (1) bekezdés zdrdmondata alapjdn ugy rendelkezett, hogy
azt az allam viseli.

A visszatéritésre vonatkozdé rendelkezés a Be. 585. S (1)
bekezdésén, a fellebbezés és a felililvizsgalat kizdrtsdgara
vonatkozdé figyelmeztetés a Be. 3. § (4) bekezdésén és 416. § (4)
bekezdés b) pontjan alapul.

Budapest, 2012. szeptember 11.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elndke, Dr. Soés Ldszlo s. k.
eldado biro, Dr. Vaskuti Andrds s. k. bird
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