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A Kuria Budapesten, a 2012. év oktdéber hé 2. napjdn megtartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A kozokirat-hamisitds bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biintetdiigyben a Heves Megyel Fdligyészség dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Hatvani Varosi Birdsdg
4.B.286/2011/2. szamu itéletét megvaltoztatja, és a prdébdra
bocsdtds probaidejét 1 (egy) évre felemeli.

Egyebekben a tamadott itéletet hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlat sordan felmeriilt 4.210 (négyezer-kettdszdztiz)
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas:

A Hatvani VArosi Birdésdg a 2011. december 16. napjdn kihirdetett és
ugyanakkor jogerdre emelkedett 4.B.286/2011/2. szamu itéletével a
terheltet bilin6snek mondta ki a Btk. 274. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kébzokirat-hamisitds bilintettében, és ezért hat hdnapra
probara bocsatotta, megallapitva, hogy a probaiddé alatt partfogdi
feliigyelet alatt 4ll. Emellett rendelkezett a lefoglalt binjelrdl
és a biniigyi kéltség viselésérdl 1is.

A jogerds hatdrozat ellen 2012. mdrcius 29-én a terhelt terhére a
Heves Megyel Fd&iigyészség nyujtott be feliilvizsgdalati inditvdanyt,
annak jogalapjat a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdnak masodik



fordulatdban jeldlve meq.

Inditvdnydban arra hivatkozott, hogy a varosi birdsag a fiatalkoru
terhelttel szemben ugyan térvényesen alkalmazott probdra bocsdtdst,
azonban tdérvénysértden 4dllapitotta meg a probaidd tartamdat hat
hoénapban, mivel a Btk. 117. N (2)  bekezdése szerint annak
legrévidebb tartama egy év lehet.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdlati  inditvdnyt alaposnak
taldlta, és a megtdmadott hatdrozat megvdltoztatasdval a probaidd
térvényes keretek kézdtt térténd megdllapitdsdra tett inditvdnyt
(Bf.1086/2011.).

A Kuria a Be. 423. § (4) és (5) bekezdése alapjdn a megtdmadott
hatdarozatot az inditvdnyban megjeldlt ok alapjan vizsgalta feliil,
és figyelemmel volt a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban felsorolt -
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljdrdsi
szabdlysértésekre 1is.

Ilyen - a Be. 373. $-a (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott - eljardsi
szabdlyszegést azonban nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjanak - inditvdnyban hivatkozott
- II. fordulata szerint feliilvizsgdlati ok, ha a bintetdjog
valamely szabdlyanak megsértése miatt  tdérvénysértd  bilintetést
szabtak ki.

A feliilvizsgdlatot ezen okra figyelemmel lefolytatva a Kuria az
inditvanyt alaposnak talalta.

A Btk. 117. S (2) bekezdése szerint a proébdra bocsatds
probaidejének tartama egy évtdl két évig terjedhet, a tartamot
években és hdénapokban kell meghatdrozni.

Igy, bdr a vdrosi birdésdg dltal alkalmazott intézkedési nem
térvényes, annak mértéke azonban nyilvanvalodan térvénysértd.

Ezért a Kuria a megtamadott hatdarozatot a Be. 427. § (1) bekezdés
b) pontja alapjdan a prébaidd tartamdra vonatkozd részében
megvaltoztatta.

Ennek sordn a térvénnyel kordbban {&sszelitkbzésbe nem keriilt
fiatalkoru terhelttel szemben - figyelemmel az 4dltala elkdvetett
bilincselekmény konkrét tarsadalmi veszélyességének fokdra 1is - a
probaiddé tartamdt a tdérvényl minimumban dllapitotta meg.



Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot hatdlyban tartotta.

A  bilnligyi kéltségre vonatkozdé rendelkezés a Be. 429. § (1)
bekezdésén alapul.

Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontjdn és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szereplé feltételek esetén a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozataldt
is mellézheti.

Budapest, 2012. oktodber 2.
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