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A KURIA Budapesten, a 2012. év oktdber hé 9. napjdn megtartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kdévetkezd

itéeletet:

A szamvitel rendje megsértésének vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt  Dbiintetdiigyben a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeil
Fdiigyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a
Nyiregyhdzi  Varosi Birdsdg 40.Bk.1181/2011/2. szamu végzését
megvaltoztatja.

A terheltet az ellene a Btk. 289.§ (3) bekezdésébe iitkézd8 szamvitel
rendje megsértésének vétsége miatt emelt vad aldl felmenti.

Elrendeli a pénzbiintetés cimén befizetett Osszegnek a befizetéstdl
a visszatérités iddépontjaig eltelt 1iddére szamitott mindenkori

térvényes kamataval egyitt a terhelt részére térténd
visszatéritését.

A felililvizsgdlat soran felmeriil 4.210 (négyezer- kettdszdztiz)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A Nyiregyhdzi Varosi Birdésdg a 2010. december 6. napjan -
tdrgyalds mellézésével meghozott - 40.Bk.1181/2011/2. szamu
végzésével a terhelttel szemben szamvitel rendje megsértése

vétsége [Btk. 289. § (3) bekezdés] miatt 100 napi tétel, napi
tételenként 2500 Ft, O&6sszesen 250.000 pénzbiintetést szabott ki. Az
elsd foku birdsag végzése - jogorvoslat hidnyaban - 2012. janudr 5.
napjan jogerdre emelkedett.



A jogerds ligydéntd hatdrozat tényalldasdnak lényege szerint az I.
rendd terhelt 2009. februdr 18. napjatdél lizletvezetésre és
képviseletre egyediil jogosult tagja volt a R. Kft.-nek. A Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyeli Birdsdg, mint gazdasdgi birdsag a 2010. januar
13-4n kelt hatdrozatdval elrendelte a tdrsasdg felszdmoldsat és
felszdmoldként az I. Kft.-t jelolte ki. A terhelt 2010.
decemberében észlelte a felszamoldsi eljdrds elrendelését. A
felszdamoldé felé azonban nem tett eleget a Csdédtdrvény 31. $S-dban
meghatdarozott kételezettségeinek, sem a 30 napos hatdriddén beliil,
sem azt kévetden, igy a felszamolds eljdrds nem volt eredményesen
lefolytathaté. A birdsdg a terhelt cselekményét a Btk. 289. § (3)
bekezdésében felvett, és aszerint mindsild és bilintetends szamvitel
rendjének megsértése vétségének mindsitette.

A jogerds ligydéntd hatdrozattal szemben a Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Fdéligyészség BF.945/2012/1. szamon a 2012. mdrcius 26. napjan
feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld a Be. 416. $§-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan, a Btk. 2. §-dban irt anyagi jogi
szabdly megsértése miatt.

Az inditvadnyozdé szerint a terhelt cselekménye az elkévetéskor
hatdlyos Btk. 289. § (3) bekezdésében felvett szamvitel rendje
megsértése vétségének megdllapitdsdra volt alkalmas. Az egyes
bilintetdtérvény vonatkozdsu tdérvények modositdsdrol szoélo 2011. évi
CL. tv. 17. §-a alapjan azonban 2012. janudr 1-jei hatallyal a Btk.
289. § (3) bekezdés értelmében a szamvitel rendje megsértésének a

felszdmolasi eljdras sordn elkévetett vétsége mar nem
biincselekmény. Erre figyelemmel a végzés jogerdre emelkedésének
idépontjdban, azaz 2012. janudr 5-én a terhelt  Dbiintetdjogi

felel8sségének megdllapitdsdara a biintetd anyagi jogi szabdlyok
megsértésével keritlt sor.

A Legfdébb Ugyészség BF.1028/2012. szamu dtiratdban a
feliilvizsgdlati inditvdanyt fenntartotta. Inditvdnyozta, hogy a
Kuria a megtdmadott hatdrozatot valtoztassa meg, és a terheltet az
ellene emelt vad alol - bilncselekmény hidnydban - mentse fel. Az
iratokat ugyanakkor kiildje meg a NAV Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
addéigazgatosdgdnak az addzdas rendjérdl szold 2003. évi XCII. tv.
172. $-dnak (15) bekezdésében 1irt mulasztdsi birsdg, valamint a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei  Birdsdgnak a Cstv. 33. S (1)
bekezdésében irt pénzbirsdg kiszabdsdnak megfontoldsa céljabol.

A feliilvizsgdlati inditvany alapjdan a Kuaria a Be. 420. $-dnak (1)
bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, melyen a legfdébb ligyész
képviseldje az irdsbeli inditvdnnyal egyezden szdolalt fel.

A terhelt véddéje a felillvizsgalati 1inditvannyal egyetértett és
csatlakozott az ligyészi inditvdnyhoz.



A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt alaposnak taldlta.

A 2012. janudr 1-jét megelbzden hatdlyos Btk. 289. $-dnak (3)
bekezdése szerinti szdmvitel rendje megsértésének a felszdamoldsi
eljaras alatt elkévetett vétségét az valdsitotta meg, aki a
szamvitelrdl szolo  térvényben (2000. évi C. tv.), vagy a
felhatalmazdsan alapuld jogszabdlyokban (igy a tébbszdér modositott
1991. évi IL. tv. (Cs.tv) 31. § (1) bekezdésében tételesen) eldirt
kbtelezettségét nem teljesitette, és ezzel a magatartdsdval a
felszdmolasi eljdrds eredményes lefolytatdsdt meghitusitotta.

A Be. 416. $-dnak (1) bekezdés a) pontja alapjdn a birdsdg jogerds
ligydoéntd hatdrozatdval szemben feliilvizsgdlatnak van helye, ha a
terhelt biin6sségének  megdllapitdsara a biinteté  jog  anyagi
szabdlyainak megsértése miatt keritilt sor. A Be. 423. $§-dnak (1)
bekezdése ugyanakkor kételezden eldirja, hogy a feliilvizsgalatil
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyadd. Mindebbdl kdévetkezden az egyes jogkérdések kizdardlag az
itéleti ténydllds alapjan birdlhato el.

Az 1irdnyadd ténydllds szerint pedig a terhelt 2010. decemberében
értesiilt az altala vezetett tdrsasdg felszamoldsi eljdrdsdnak
elrendelésérdl. Ezt kévetden - annak ellenére, hogy a Cstv. 31. §-
dban meghatdrozott kételezettségel teljesitésére lehetdsége lett
volna, a toérvényben biztositott 30 napos hatdriddén beliil ennek nem
tett eleget, igy a felszamolas eredményes lefolytatdsat
meghiusitotta.

Az ligydéntd hatdrozat jogerdre emelkedésének iddépontjdban azonban a
fenti magatartds mar nem volt bilncselekmény. A Btk. 2. $§-a alapjan
a blncselekményt az elkbvetés idején hatdlyban 1évé tdérvény szerint
kell elbirdlni. Ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évd uj
bilintetd tdérvény szerint a cselekmény mar nem bilncselekmény, vagy
enyhébben birdlanddé el, akkor az uj térvényt kell alkalmazni,
egyébként az Uj tdrvénynek nincs visszahatd hatdlya.

A feliilvizsgdlati 1inditvany eldterjesztdje okszeriden hivatkozott
arra, hogy a bintetd térvény  iddébeli hatdlydra vonatkozd
rendelkezés alkalmazdsdnal a cselekmény elbirdldsdnak az ideje az
ligydéntd hatdrozat jogerdre emelkedésének napja (BH 2009.231.).

A Nyiregyhdzi VAdrosi Birdsdg tdrgyalds melldbzésével meghozott
végzése ugyanakkor 2012. janudr 5. napjdn emelkedett jogerdre, mely
idépontban a hatdlyos Btk. 289. § (3) bekezdése szerint a terhelt
magatartdsa (az Un. adminisztrativ csdédbintett) mdr nem mindsilt
bilincselekménynek a 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett modositd tv.
rendelkezéseire figyelemmel.



Mindezek alapjan az eljdrt birdsdg a biintetd anyagi  jog
szabdlyainak megsértésével 4allapitotta meg a terhelt bilindsségét a
szamvitel rendje megsértésének vétségében.

A Kuria ezért a feliilvizsgdlt hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan megvdaltoztatta és maga hozott a tdérvénynek
megfeleld hatarozatot. A terheltet a Be. 331. § (1) bekezdése
alapjén a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel -
blincselekmény hidnydban - az ellene emelt vad aldl felmentette.

Az addzds rendjérdl szolo és az elkévetés idején is hatdlyban 1évd
2003. évi XCII. tv. 172. $-dnak (15) bekezdése alapjdn az
adéhatdésdag az e tdérvényben, addétérvényben, illetdleg e toérvények
felhatalmazdsan alapuld mas jogszabdlyban megallapitott
kbtelezettségének az e szakaszban nem szabdlyozott megszegése miatt
a maganszemély adozot 50.000, mds adozdot 100.000 forintig terjedd
mulasztdsi birsdggal sujthatija.

A csédeljdrdasrol és a felszdamoldsi eljdrdsrdl szolo 1991. évi XLIX.
tv. (Cstv.) 33. $-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint a birdsag
az adott gazddalkodd szervezettdl a felszdmolds kezdd iddpontjat
megeldzd évben felvett bevételének 50%-dig, vagy - ha a vezetd
bevétele nem dllapithaté meg - 2 millid forintig terjedd
pénzbirsdggal sujthatja a gazddalkodd szervezet vezetdjét, aki a 31.
S§-ban foglalt kételezettségét elmulasztotta, vagy azt késedelmesen
teljesiti, valdtlan adatokat kézo1l, a felszdamoldval valo
egylittmikodési kételezettségét nem teljesiti.

A legfdébb lgyész 1inditvdnydnak megfelelden ezért a Kuaria az
iratokat a mulasztdsi birsdg, illetve a pénzbirsdg kiszabasanak
megfontoldsa céljabdél az addigazgatdsdgnak, illetve a felszamoldsi
birdsdgként eljdrd megyei birdsdgnak megkiildeni rendelte.

A Kuria a pénzblintetés cimén befizetett d&sszeg, valamint annak
térvényes kamatdt a Be. 585. $-dnak (1) bekezdése alapjan rendelte
visszatériteni a terheltnek.

A felililvizsgdlat sordn a kirendelt véds eljdrdsaval &sszefiiggésben
felmeritlt biniigyl kdltséget a Be. 419. $-a alapjan az allam viseli.

A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. $§-dnak (4) bekezdés b) pontja
kizdrja.

Budapest, 2012. oktdber 9.



Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elndke, Dr. Csdk Zsolt S.
eldaddé biréd , Dr. Vaskuti Andrds s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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