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A Szegedi itél6tabla a dr. Czifra Karoly (igyvéd altal képviselt felperesnek - az I.r., Il.r. és
dr. B. Szabd Ernd Ggyvéd altal képviselt lll.r. alperesek ellen haszonélvezeti jog alapitasa
és egyéb irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag (Kecskeméti Torvényszek)
2011. junius 1. napjan kelt 4.P.22.124/2009/39. szamu itélete ellen a felperes 46. és 55.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

RESZITELETET:

Az els6foku birésag itéletének a (ingatlan 3. a) hrsz.-a) és a (ingatlan 3.b) hrsz.-a) hrsz-
U ingatlanokat érinté keresetet elbirald rendelkezéseit - a tolmacsdij, valamint 535 100
(6tszazharmincotezer-egyszaz) Ft kereseti illeték erejéig az elséfoku eljarasi illeték
viselésére kiterjedéen - helybenhagyja.

Ezt meghaladdéan az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi és ugyanezt a
birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku perkoltségét 250 000 (kettészazotvenezer) Ft-ban, a lll.r. alperesét
69 000 (hatvankilencezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és a lll.r. alperes (hazassagkotés datuma) napjan hazassagot koétottek, majd
életk6zosséguk 1999. november 25. napjan megsziint. Hazassagukbol szarmazo kozos
gyermekeik az |. és a Il.r. alperesek.

A felperes és a lll. r. alperes hazassagi életk6zosségének fennallasa alatt a lll.r. alperes a
35117/1996.07.26. szamu bejegyzéssel adasvétel jogcimén megszerezte a (ingatlan 1.
hrsz.-a) hrsz-0, (ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlan 1/1, valamint a 1302/1993.01.26.
szamu bejegyzés alapjan ugyancsak adasvétel jogcimén a (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz.
alatt nyilvantartott, (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlan 1/1 aranyu tulajdonjogat. Ez
utdbbi ingatlan tulajdonjogat 2008. évben atruhazta a perben nem allé Helga Pulzra.
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A lll.r. alperes id6koézben elhunyt édesanyja, (személy neve) az 1986. januar 28. napjan
kelt adasvételi szerz6déssel megvasarolta a (ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz. alatt nyilvantartott
(ingatlan 3. cime). szam alatti ingatlant, amelyet az 1991. julius 30. napjan Kkelt
szerz6déssel unokainak, az I. és a Il.r. alpereseknek ajandékozott a lll.r. alperes javara
alapitott holtig tarté haszonélvezeti joggal terhelten. Az ingatlan ezt kovetéen megosztasra
kerult, igy az jelenleg a (ingatlan 3. a) hrsz.-a) illetve (ingatlan 3.b) hrsz.-a) hrsz-on
szerepel az ingatlan-nyilvantartasban. Mindkét ingatlannak az I. és a Il.r. alperesek Yz - V2
aranyu tulajdonosai, s azokat a lll.r. alperes javara bejegyzett haszonélvezeti jog terheli.

A jelen per lll.r. alperese, mint felperes a Kiskunhalasi Varosi Birésagon P.20.220/2005.
szam alatt keresetet terjesztett el6 a jelen per felperesével, mint alperessel szemben a
hazassag felbontasa irant, kérte tovabba, hogy koételezze a birésag az alperest a
haszonélvezeti jogaval terhelt (telepiilés neve) 0325/20 hrsz-U ingatlanbdl torténd
kikoltozésre. E per folyamatban léte alatt a felperes ugyancsak a Kiskunhalasi Varosi
Birdsag el6tt pert inditott az alperesek ellen P.20.009/2006. szam alatt.

Az attételt kovetbéen a jelen elséfoku eljarasban folytatédd perben a felperes modositott
keresetében vagylagosan kérte egyfelél a (telepiilés neve) (ingatlan 3.b) hrsz.-a) hrsz-u
ingatlanra vonatkozéan haszonélvezeti joganak megallapitasat, annak ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzését, az I. és a Il. r. alperesek bejegyzéshez szikseges
hozzajaruld jognyilatkozatanak potlasat és egyidejileg a lll. r. alperes javara bejegyzett
haszonélvezeti jog torlését, masfelél a (teleplilés neve) (ingatlan 3. a) és b) hrsz.-a)
valamint a (teleplilés neve, ingatlan 1. hrsz.-a) alatt nyilvantartott ingatlanok
vonatkozasaban 2 aranyu tulajdonjoga megallapitdsat és ennek alapjan tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, valamint a (telepiuilés neve)-i (ingatlan 3.b) hrsz.-a)
és (ingatlan 3.a) hrsz.-a). hrsz-u ingatlanokat érintéen az 6t megilleté 2 tulajdoni hanyad
tekintetében a lll.r. alperes haszonélvezeti joganak torlését. Kérte tovabba a (ingatlan
2. hrsz.-a) hrsz-u ingatlan kapcsan az 6t megillet6 'z tulajdoni hanyad értékének, azaz 10
000 000 Ft-nak a megtéritésére kotelezni a lll.r. alperest.

Keresete indokolasaként arra hivatkozott, hogy valamennyi érintett ingatlan fedezete az
édesapjatél szarmazd kulonvagyoni juttatas volt. Emellett eléadta, hogy a (telepulés
neve)-i (ingatlan 3.b) hrsz.-a) és (ingatlan 3.a) hrsz.-a). hrsz-0 ingatlanok
megszerzeésének idépontjaban mind 6, mind pedig a lll.r. alperes svajci allampolgarok
voltak, devizakulfoldiként az ingatlanon tulajdonjogot nem szerezhettek, ezért kerult a Ill.r.
alperes édesanyjanak nevére az ingatlan, az ennek alapjaul szolgalé adasvételi
szerz6dés azonban a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mert azt jogszabaly
megkerulésével kototték, illetve szinlelt, mert a vevé ténylegesen nem a |lll.r. alperes
édesanyja volt, hanem 6 és a lll. r. alperes. Miutan pedig az lll.r. alperes édesanyja
tulajdonjogot az érvénytelen szerz6dés alapjan nem szerezhetett, a Ptk. 117. § (1)
bekezdése alapjan az ingatlan tulajdonjogat nem ruhazhatta at az . és a Il.r. alperesekre.
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Az l.r. alperes a haszonélvezeti jog alapitasara iranyuld kereset kapcsan akként
nyilatkozott, hozzajarul ahhoz, hogy a felperes az ingatlanban éljen, mig a Il.r. alperes a
kereset elutasitasat kérte.

A modositott keresetre sem az |. r, sem a Il.r. alperesek nem terjesztettek eld
ellenkérelmet.

A lll.r. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A Kiskunhalasi Varosi Birésag a felperes fent részletezett keresetének el6terjesztésére
figyelemmel a hazassag felbontasara vonatkozo6 részitéletének meghozatalat kovetéen a
hazassagi per targyalasat felfiggesztette a felperes a haszonélvezeti joganak
érvényesitése iranti per jogerds befejezéséig.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felmerult
els6foku eljarasi illetéket, tovabba a tolmacs dijat az allam viseli. Kdtelezte a felperest,
hogy 15 napon belul fizessen meg a Ill.r. alperesnek 100 000 Ft perkoltséget.
Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a haszonélvezeti jog alapitasahoz vald
hozzajaruld nyilatkozat olyan szerzédéses jognyilatkozat, amelyet a birdsag itéletével nem
potolhat. A felperes tulajdoni igényét illetéen ramutatott, a felperes keresete tulajdonjoga
megallapitasara iranyult, a megallapitasi kereset elbterjesztésének Pp-ben irt jogszabalyi
feltételei azonban nem allnak fenn. Kiemelte, hogy a Kiskunhalasi Varosi Birosag el6tt
felfUggesztett eljarasban a lll.r. alperes (azon per felperese) tovabbi vagyonjogi igényt
kivan érvényesiteni, igy a jogvédelem szikségessége a jelen per felperese tekintetében
nem allapithatd meg, masrészt a perben marasztalasnak is helye van, a jogviszony
természeténél fogva a felperes teljesitést is kérhet.

Mindezen tul utalt arra, hogy a birésag a per soran tobbszor felhivta a felperest a Pp. 141.
§ (3) bekezdése alapjan a (6) bekezdésben foglaltakra figyelmeztetéssel tényel6adasai
megtételére és bizonyitasi inditvanyai el6terjesztésére, a felperes azonban ezeknek nem,
vagy csak hianyosan tett eleget. A mulasztas kimentésére el6adottakat nem talalta
elfogadhatonak. Mell6zte a felperes ingatlanforgalmi szakérté kirendelésére, és - az
orokseégével kapcsolatos kulonvagyoni tényallitasai kapcsan - az édesapja hagyatékanak
atadasara vonatkozd okirat leforditdsara iranyuld bizonyitasi inditvanyait. Ez utdbbi
kapcsan ramutatott, onmagaban az a tény, hogy a felperes az édesapja halalat kdvetéen a
hagyatékabdl részesult, nem bizonyitia az ingatlanok megszerzésére vonatkozo
tényallitasat.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte azzal, hogy a
(ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz-u ingatlan kapcsan a lll.r. alperest 7 500 000 Ft megfizetésére
kérte kotelezni. Masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kival helyezését és
ugyanezen birésagnak ujabb eljaras folytatasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Allaspontja szerint tévedett az elséfoklu birésag, amikor a perrel érintett ingatlanok
vonatkozasaban nem allapitotta meg, hogy azok a Csijt. 27. § (1)



bekezdése alapjan a hazastarsi k6zds vagyon részét képezik, s ehhez képest azoknak
aranyban 6 a tulajdonosa. Kiemelte, a torvény vélelmet allit fel az életk6zdsség fennallasa
alatt szerzett vagyontargyak kozds vagyoni jellege mellett. E vélelem az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéssel szemben is érvényesul. A bizonyitas nem 6t, hanem a lll.r.
alperest terhelte a vélelemmel szemben. Hivatkozasa szerint tévesen értelmezte az
els6foku birdsag a hagyatéki iratok leforditasara iranyuld inditvanyat. Az nem arra iranyult,
hogy a hagyatékbdl édesapja halalat kovetéen milyen mértékben részesult, hanem azt
kivanta bizonyitani, hogy az édesapjatol még életében milyen juttatasokat kapott. E
bizonyiték ugyanis - érvelése szerint - alkalmas kilénvagyona alatamasztasara.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem mellézhette volna az ingatlanforgalmi szakérté
kirendelését, figyelemmel arra, hogy a lll.r. alperes a per soran értékesitette a (ingatlan 2.
hrsz.-a) hrsz-u ingatlant. Véleménye szerint az els6foku birésag tévesen alkalmazta a Pp.
141. § (6) bekezdésében irtakat, tovabba a Pp. 123. §-aban foglaltakat. Részletesen
kifejtette ezzel kapcsolatos allaspontjat.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem rendelkezett a perfeljegyzés iranti kérelmérél.
A lll.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés annyiban alapos, hogy az elséfoku birdsag itéletének a (teleplilés neve)-i
(ingatlan 2. hrsz.-a) és a (telepulés neve, ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz-u ingatlanokat érint6
rendelkezései az els6foku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése miatt érdemben nem
biralhatok feldl.

Az elséfoku birdsag a felperesnek az ingatlanok tulajdoni igényét érinté kereseti kérelmét
megallapitasi keresetnek tekintette, s csupan azt vizsgalta, hogy a megallapitasi kereset
elbterjesztésének eljarasjogi feltételei fennallnak-e. Téves azonban az els6éfoku birdsag
azon megallapitasa, miszerint a felperes e keresete kizarélag megallapitasra iranyult. A
felperes ugyanis a Kiskunhalasi Varosi Birosag elétt eléterjesztett keresetmodositasaban
kérte valamennyi ingatlan tekintetében %2 aranyu tulajdonjoga megallapitasat, valamint az
ingatlantgyi hatésag megkeresését az igy megallapitott tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése irant, tovabba a (telepulés neve)-i (ingatlan 3.a) hrsz.-a). és
(ingatlan 3.b) hrsz.-a) hrsz-u ingatlanok tekintetében a javara megallapitandé tulajdoni
hanyadok vonatkozasaban a lll.r. alperes haszonélvezeti joganak torlését, és az alperesek
mindennek tlrésére kotelezését. E kereset pedig - ha a petitum pontositasra is szorult -
marasztalasra iranyul, ezért az az elséfoku birésag altal megjeldlt okbdl nem volt
elutasithatdé. Az els6foku birosag az ismertetett kereseti igényt nem biralta el, ezzel
megsértette a Pp. 213.§ (1) bekezdésében irt, az itélet teljességének kovetelményét
megfogalmazé eljarasi szabalyt, amely a
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(telepulés neve)-i (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz., valamint a bugachazi 0324/5. hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlanokra vonatkozéan az els6foku eljaras megismétliését teszi
szlkségesse.

Utal az itélétabla arra, jelen esetben nem érvényesul a Pp. 277. § (4) bekezdésében irt
kizardlagos illetékességi szabaly. A Kiskunhalasi Varosi Birosag el6tt felfUiggesztett perben
egyik fél részér6él sem kerllt eléterjesztésre hazassagi vagyonjogi igény, ezért az nem
minésudl olyannak, mint amelynek folyamatban I|éte alatt ugyanarra a hazassagra
vonatkoz6é hazassagi vagyonjogi per csak e per birésaga elétt lenne indithatd. Erre
tekintettel a felperes tulajdoni igénye jelen perben biralando el.

Az elséfoku eljarasban csatolt tulajdoni lapok alapjan megallapithato, hogy a (telepulés
neve)-i (ingatlan 2. hrsz.-a) és a (telepiilés neve, ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlanokat a Ill.r. alperes a hazassagi életkdzosség fennallasa alatt
szerezte. A felperes mar az elséfoku eljarasban allitotta, hogy ezen ingatlanok forrasa a
kuldnvagyona volt azzal, hogy ennek ellenére csak az ingatlanok %2 tulajdoni illetéségére
tartott igényt. A lll.r. alperes a kereset elutasitasat kérte, amelynek indokat a masodfoku
targyalason tortént meghallgatasa soran abban jelolte meg, hogy az ingatlanokat a
kulénvagyona felhasznalasaval szerezte. A Csjt. 27. § (1) bekezdése torvényes vélelmet
allit fel amellett, hogy a hazassagi életk6zosség ideje alatt keletkezett vagyon a
hazastarsak osztatlan k6zds tulajdonat képezi, kivéve azt, amely valamely hazastars Csijt.
28. §-a szerint meghatarozott kuléonvagyonahoz tartozik. A bizonyitas a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a kuldnvagyoni jelleget allitdé hazastarsat terheli. A perbeli esetben
mindkét hazastars allitja, hogy az ingatlanok vételarat a kulonvagyonabdl finanszirozta. A
felperes azonban ezen hivatkozasa mellett is az ingatlanok 2 tulajdoni hanyadara tart
igényt, amely a torvényes vélelem alapjan kuldnvagyoni hozzajarulas bizonyitasa
hianyaban is megilletné, ezért a felperes tulajdoni igénye csak a lll.r. alperesi kildnvagyon
bizonyitottsaga esetén minésulhet alaptalannak. Ebbél kdvetkezéen a lll.r. alperest terheli
a bizonyitasi kotelezettség az altala el6éadottakat illetéen.

A Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a birésagnak tajékoztatnia kell a felet a bizonyitasra
szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeir6l. Az els6foku birésag a Ill.r. alperes vonatkozasaban terhel6
tajékoztatasi kotelezettségét eltéeré jogi allaspontja miatt elmulasztotta. A megismételt
eljarasban az els6foku birosagnak - a lll.r. alpereshez intézett, a Legfels6bb Birosag
1/2009. (VI.24.) PK. véleményében irt kdvetelményeknek megfelel6 felhivassal - a
jogszabalyban irt tajékoztatasi kotelezettségének eleget kell tennie, s az ezt kdvetden
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként hozhaté megalapozott dontés a felperes
fentiekben irt ingatlanokat érinté keresete targyaban.
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A (telepulés neve)-i (ingatlan 3.a) hrsz.-a). és (ingatlan 3.b) hrsz.-a) hrsz-u ingatlanok
tekintetében a jogvita lezarhato az elséfoku eljarasi szabalyok megsértésétél fuggetlendl,
ezért az itél6tabla részitélettel (Pp. 213. § (2) bekezdés) dontott az elséfoku itélet erre



vonatkoz6é rendelkezéseit érinté fellebbezésrdl, s azt megalapozatlannak itélte az
alabbiakra figyelemmel.

A felperes allitotta, hogy a korabban (ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz. alatt, jelenleg (ingatlan 3.
a) hrsz.-a), illetve (ingatlan 3.b) hrsz.-a) hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanok tulajdonosava
azeért valt a lll.r. alperes néhai édesanyja, mert 6 és a lll. r. alperes a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan devizakulféldiként az ingatlan tulajdonjogat nem szerezhették meg,
ténylegesen azonban &k voltak a vasarlok. A masodfoku targyalason pontositott
fellebbezése szerint az ezen ingatlanokra vonatkozé adasvételi szerz6dés a szerz6dé
felek személyét illetéen szinlelt volt, s igy az ez okbdl érvénytelen.

A szinlelés kétoldalu, tudatos magatartas, azaz az ugyleti akaratot érinté szinlelésnek
valamennyi szerz6dd fél részérél fenn kell allnia (BDT2008. 1742). A felperes azonban
maga sem allitotta hatarozottan, hogy az ingatlan eredeti eladdinak tudata atfogta, hogy a
lll.r. alperes édesanyija kizardlag a felperes altal hivatkozott okbdl szerepel a jogligyletben
szerz6d6 félként. Mindezen tul, ha a szinlelt szerz6dés, mas szerzddést leplez, a
szerz6dést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni (Ptk. 207. § (6) bekezdés). A
felperesi el6adas elfogadasa esetén a leplezett szerz6dés a kozte, valamint a lll.r. alperes,
mint vevOk és az ingatlan eladdi kozott 1étrejott adasveételi szerzédés. A leplezett ingatlan
adasvételi szerz6désnek meg kell felelnie a jogszabalyban irt, az adasvételi szerz6déssel
szemben tamasztott kovetelményeknek. Az ingatlan adasvételi szerzddeés
érvényességehez annak irasba foglalasa szikséges (Ptk. 365. § (3) bekezdés), irasba
foglalt adasvételi szerz6dés viszont a felperes, illetve hazastarsa, valamint az ingatlan
eladoi k6zott nem jott étre, ezért a Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan a leplezett szerz6dés
is érvénytelen lenne, igy a felperes jogi allaspontjanak elfogadasa sem eredményezhetné
a felperes tulajdonszerzésének megallapitasat.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte,
fellebbezése indokolasaban azonban az els6foku itélet haszonélvezeti jogot alapitd
jognyilatkozat pétlasaval kapcsolatos keresetet elutasitdé rendelkezését kifejezetten nem
tamadta, az itélétabla ezért csupan megjegyzi, hogy egyetért az elséfoku birésag e
kérdésben kifejtett alladspontjaval, s csupan visszautal az itélet e kdrben kifejtett indokaira.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla részitéletével az els6foku birdésag itéletének a
(telepiilés neve)-i (ingatlan 3.a) hrsz.-a). és (ingatlan 3.b) hrsz.-a) hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlanokat érint6 keresetet elbiralé rendelkezéseit az e keresethez
kapcsolodd tolmacsdijra, és kereseti illeték viselésére kiterjedéen a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, mig ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletét a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kivill helyezte és ugyanezt a birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
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A peres felek masodfoku eljarasban felmerult koltségét a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan
csupan megallapitotta, annak viselésérél az els6foku birésag hataroz. A felperes
perkoltségét a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése
és 4/A. § (1) bekezdése alapjan, mig a lll.r. alperesét a jogi képviselbje altal megjeldlt 50
000 Ft Ggyveédi dijban és 19 000 Ft utazasi koltségben hatarozta meg.

Szeged, 2012. oktéber 10.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



