FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.115/2012/7. szam

A Févarosi télétabla a Dr. Biré Ugyvédi Iroda tgyintézé: dr. Biré J. Judit tigyvéd
altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzési Hatésag
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1026 Budapest, Riadd utca 5.) alperes ellen
k6zbeszerzési ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant
inditott perében, amely perbe az alperes oldalan a Darazs és Tarsai Ugyvédi Iroda
ugyintézd: dr. Dian Jézsef Ggyvéd altal képviselt Békéscsaba Megyei Jogu Varos
Onkorményzata (5600 Békéscsaba, Szent Istvan tér 7.) beavatkozott, a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2012. februar 16. napjan kelt 2.K.27.052/2011/10. szamu
itélete ellen a felperes 11. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az
alabbi

I TELETET

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek és az alperesi
beavatkozonak kilén-kilén 50.000-50.000 (6tvenezer-6tvenezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adéhatésag kiilén
felhivasara - 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperesi beavatkozo a .. Derkovits sor 1. szam alatti telken kialakitand6 ..
Multifunkcionalis Kbdzdsségi Kdzpont bontasi és épitési kivitelezési munkainak
elvégzése és a kivitelezési munkakhoz kapcsolodo egy-egy szakagi kiviteli tervek
elkészitése targyu, gyorsitott meghivasos kdzbeszerzési eljardas részvételi



felhivdsaban milszaki és szakmai alkalmassag igazolasra olyan referenciaigazolast
kért, amely egyértelm(ien tartalmazza azokat az adatoknak, informaciokat, amelybél
az alkalmassagi minimumkdvetelményeknek (a tervezést és a kivitelezést is
magaban foglal6 magasépitési beruhazast tartalmazé 1db referencia) valo
megfelelés kétséget kizarban megallapithatd. A jelentkezének csatolni kellett a
felelés miUiszaki vezetdk minimum o6t éves gyakorlati idejét bemutatd szakmai
Onéletrajzot is (felhivas 111.2.3.M1. és M2. pontjai).

A felperes mellett k6zds részvételi jelentkezést nyujtott be egy harmadik jelentkezd
mellett a ... Kft. és a ... Kft. (a tovabbiakban: k6z0s részvételre jelentkez6). A felperes
részvételi jelentkezésének 235. oldalan a kdzbeszerzés értékének tiz szazaléka
alatti alvallalkozo, az ... Zrt. részére adott referencia igazolast csatolta, amelyben a
referencia ado a tarsasagot a ... Uszoda és Szabadidékoézpont beruhazas 100% os
aranyu vallalkozéjaként jeldlte meg. A kdzds részvételre jelentkez6d részvételi
jelentkezésének 336-337. és a 342-343. oldalain ismertette G.Z. és B.B. szakmai
Onéletrajzat, amelyekben tablazatos formaban szerepelt az adott munkahelyeken
eltdltétt, datumszeriien is megjeldlt id6. Az ajanlatkéré mindkét igazolas kapcsan
hianypaétlasra hivta fel a jelentkezOket, a felperestdl a tervezést is magaban foglalo
referenciaigazolast, a kozos részveételi jelentkez6tdl a két miszaki vezetd gyakorlati
ideje id6tartamanak az igazolasat kérte. A felperes a felhivasra az .. Zrt.
nyilatkozatat csatolta, amely egyebek mellett rogzitette, hogy a .. Uszoda és
Szabadiddékdzpont kivitelezésére, a tervezést és Kivitelezés is magaban foglald
févallalkozas keretében kerllt sor; a kdzds részvételre jelentkezé hianypotlasi
nyilatkozata pedig arrol szolt, hogy a részvételi jelentkezésik 336-337. és 343.
oldalain csatolt szakmai referenciabol megallapithaté minkét felelés mlszaki vezetd
Ot éves vezetdi gyakorlata.

Az ajanlatkéré a felperes részvételi jelentkezését a tervezés és kivitelezést is
magaban foglal6 magasépitési beruhazas referencia hidnya miatt érvénytelennek
mindsitette, a k6z0s részvételre jelentkezd jelentkezését érvényesnek fogadta el. A
részveteli jelentkezését érvénytelenné nyilvanitd dontés ellen a felperes a
k6zbeszerzésekrél szél6 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 114. § (1)
bekezdés e) pontja és 113. § (1) bekezdése alapjan, valamint a két részvételi
jelentkezés eltér6 megitélése miatt, (nem vitatva a k6zds részvételi jelentkezés
ervényessegeét) a Kbt. 1. § (3) bekezdésére alapitott jogorvoslati kérelmet terjesztett
eld, melyet az alperes a D.492/8/2011. szamu hatarozataban elutasitott. Déntése
szerint a felperes referenciaigazolasa nem felelt meg az alkalmassagi
minimumkdvetelménynek, mivel a févallalkozas megjeldlés nem igazolja, hogy a
vallalkoz6 tervezési feladatokat is ellatott. A kozds részvételre jelentkezé altal
csatolt 6néletrajzokbol ugyanakkor megallapithatd volt az alkalmassagi minimum
kovetelmény teljesilése, a felperesi referenciabdl pedig nem, a két eset eltért
egymastol, ezért nem valdsult meg a Kbt. 1. § (3) bekezdésének sérelme.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant a felperes kerestet terjesztett
eld, melyet az elséfoku birdésag elutasitott. A Polgari Torvénykdnyvrél szoldé 1959.
évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 389. és 401. §-ai, az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIII térvény (a tovabbiakban: Etv.) 2.



§ 36. pontja alapjan kifejtette, hogy a févallalkozé fogalmabdl nem sziikségszerlien
kovetkezik, hogy az a tervezést is végzi, ennélfogva a referencia nem igazolta, hogy
az adott kivitelezés soran a vallalkozé ellatott tervezéi feladatokat is, emiatt felperes
részvételi jelentkezése nem felelt meg az alkalmassagi minimum
kovetelményeknek. Nem sérult ezért Kbt. 111. § (1), 113. § (1), 114. § (1)
bekezdése. A felperes valaszaval a hianypdtlast nem teljesitette, a kd6zos
részvételre jelentkez6 esetében viszont elégséges volt, hogy a mar korabban
becsatolt életrajzban foglaltakra visszahivatkozott, nem sérllt ezért az egyenld
banasmaod elve. Az elséfoku birdsag nem tartotta relevans kérilménynek azt, hogy
az ajanlatkérd az 6t éves szakmai id6tartamot a mérndki kamara nyilvantartasabol
is ellenérizte.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa, els6dlegesen az alperesi hatarozat
megvaltoztatasara a jogsértés megallapitasara, masodlagosan a hatarozat hatalyon
Kivil helyezésére és az alperes Uuj eljarasra kotelezésére iranyuld kereseti
kérelemnek megfelel6 dontés érdekében a felperes terjesztett el6 fellebbezést. A
Ptk. 389. §-a, a 401. §-a és 402. § (1) bekezdéseinek értelmezésével tovabbra is azt
a keresetével egyez6 allaspontot képviselte, hogy a szerzddés teljesitése
févallalkozoként azt jelenti, hogy a tevékenység a tervezési, épitési és szerelési
feladatokra is kiterjed. Ebbél pedig egyértelmien kovetkezik, hogy a
referenciaigazolas az alkalmassagi kovetelményeknek megfelelt. Hangsulyozta,
hogy az ajanlatkéré nem irta el6, hogy a tervezési feladatot a referencianak kilon,
sz0 szerint rogzitenie kellene, kétség esetén pedig a Kbt. 113. § (1) bekezdése
szerinti felvildgositast kellett volna kérni. Azzal, hogy az ajanlatkér6 a k&zds
jelentkez6 esetében elfogadta a hianypoétlast és a Mérndki Kamara nyilvantartasara
valdé hivatkozast, esetében pedig nem, ugyanazt a korilményt jelentkezénként
eltéréen itélte meg, amit a Kbt. alapelvi rendelkezése tilt. Megjegyezte, hogy sem
B.B. és G.Z. Onéletrajza, sem a hatarozat nem tartalmaz egyetlen olyan
szamadatot, amibél az 6t éves gyakorlati id6 megallapithaté lett volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkolisegben valé marasztalasat kérte. A felperes
alkalmassagaval Osszefliggésben elbadta, hogy a felek megallapodasatodl fligg,
hogy a fOvallalkozasi szerz6dés a tervezést is magaban foglalja-e. A tarsasag
févallalkozokénti megjeldlése dnmagaban nem igazolta, hogy az adott kivitelezés
soran a vallalkozo tervezdi feladatokat is ellatott volna, ezért az ajanlatkérd
jogszerien nyilvanitotta érvénytelenné a részvételi jelentkezést. Az egyenld
banasmaod sérelme koérében azt emelte ki, hogy e tekintetben nem az alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelést kellett vizsgalnia, hanem azt, hogy az 6t éves
id6tartam tényszerlien megallapithatd-e az 6néletrajzokbdl, erre nézve a tényallast
teljes korlen feltarta, azt a hatarozatban rogzitette. Kiemelte, hogy a két eset
egymastol azért tért el, mert az o6néletrajzokbdl kitlint az alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelés, a felperesi referenciaigazolasbdl pedig nem.



Az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében, egyetértve az alperesi
ervekkel, az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, perkoltséget
igényelt.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag megalapozott dontést hozott, Iényegében az alperes hatarozati
érveit fogadva el, a kifogasolt alperesi beavatkozdéi magatartas jogszerlségét
illetéen, itéleti érveivel a masodfoku birdsag az alabbi indokolasbeli kiegészitéssel
egyeteért:

Az ajanlati kotottség torvényi kdvetelménye szerint a Kbt. 104. § (3) bekezdésének
megfeleléen a részvételre jelentkezdnek kell, a részvételi felhivasban eldirt modon
az alkalmassagat igazolnia, az ajanlatkérének pedig a Kbt. 111. § (2) bekezdés
értelmében a részvételi felhivasban elbirtaknak megfeleléen kell a részvételre
jelentkez6 szerzb6dés teljesitésére valé alkalmassagat megitélnie, amelyet az (1)
bekezdés szerint - a részvételi felhivas és dokumentacio és a jogszabalyok alapjan -
vizsgal. Az ajanlatkérd ennek a jogszabalyi kdtelezettségének tett eleget, amikor a
felperes jelentkezésének 235. oldalan becsatolt referenciaigazolast dsszevetette a
kiirasi feltétellel. A benyujtott referenciabdl arrdl szerezhetett tudomast, hogy az
épitési beruhazas vallalkozasi szerz6dés alapjan, az .. Zrt. 100 % os
févallalkozasaban valdsult meg. A kiirasnak csak az olyan referencia felelt meg,
amely a tervezést is magaba foglalta. A felperes altal is elismerten a
referenciaigazolas kulén nem tartalmazta a tervezés munkafazisat.

A Kbt. 41. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatkérd altal valasztott gyorsitott,
meghivasos eljarasban is megfeleléen alkalmazand6é Kbt. 65. § (1) bekezdése
értelmében az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban koteles elbirni az ajanlattevé
pénzigyi és gazdasagi, valamint mdszaki, illetbleg szakmai alkalmassaganak
feltételeit és az igazolas mddjat. Az alkalmassagi elbirasokat nem hatarozhatja meg
szabad belatasa szerint, azokat kizardlag a Kbt. 66-69. §-aiban el6irtak szerint
teheti meg. Epitési beruhazas esetére a Kbt. 67. § (2) bekezdése hat pontban
hatarozza meg azokat a lehetéségeket, amellyel az ajanlattevének és a
kOzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozd6janak a szerzddés teljesitéséhez sziikséges muiszaki, illetbleg szakmai
alkalmassaga igazolhato. Az a) pont az el6z6 legfeljebb 6t év legjelentbsebb épitési
beruhazasanak ismertetésével ad erre lehetbéséget. Az ajanlatkéré a részvételi
felnivasban ennek megfeleléen, az elvart referencia tartalmanak és a
minimumkdvetelményeknek az egyeértelm meghatarozasaval olyan
referenciaigazolast kért, amelyb6l megallapithatdé, hogy az elvégzett munka a
tervezést is magaba foglalta. A felperes ezért tévesen hivatkozott arra, hogy ilyen
kifejezett elvarast az ajanlatkérd nem fogalmazott meg.

A Kbt. 68. § (2) bekezdés alapjan, a 67. § (2) bekezdése a) pontja szerinti referencia
a szerzbdést kotd masik fél altal kiadott vagy alairt igazolas. A Kbt. 69. § (8)
bekezdése felhatalmazast ad arra, hogy a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pont szerinti
alkalmassagi minimum kdvetelménynek az ajanlattevé megfelelhessen a
kOzbeszerzés értékének tiz szazalékat nem meghaladdé mértékben igénybe venni



kivant alvallalkozojaval egyitt is. E rendelkezések alapjan a felperes jogszeriien
igazolhatta a szerzOdés teljesitéséhez szikséges miiszaki szakmai alkalmassagat
az .. Zrt. részére kiallitott referenciaval, melyet a vele szerz6dést kdtd masik félnek
kellett kiadni vagy aldirni. Ugyanakkor a Kbt. 68. § (2) bekezdése kizarta annak
lehet6ségét, hogy a megkdvetelt referencia igazolast - illetéleg annak tartalmat -
hianypotlas keretében a felperes sajat, vagy az .. Zrt.nyilatkozataval pétolja,
magyarazza vagy kiegészitse. Az .. Zrt. hiadnypédtlas keretében csatolt
nyilatkozataval ezért a felperes nem igazolhatta az alkalmassagi
minimumkdvetelménynek valé megfelelést. Tekintve, hogy a nyilatkozat a referencia
kivaltasra, potlasara alkalmatlan igazolasi mod volt, annak tartalmat az alperesi
beavatkoz6 nem vehette figyelembe, az érvénytelenségrél hozott dontését az
alperes és az els6foku birosag helyesen fogadta el jogszerlinek. A referencia azon
részének, amely a vallalkozasi szerz6dést teljesitd tarsasagot févallalkozoként
nevesiti, az alabbiak szerint, alappal nem tulajdonitott jelentbséget.

Az épitési (kivitelezési) szerz6désben a vallalkozd elére megtervezett épitmény
elkészitését vallalja, ennélfogva a kivitelezés megkezdésekor legalabb az
engedeélyezési tervek birtokaban kell lennie. A felek megallapodasatol fiiggden lehet
a szerzddés targya a kiviteli terek elkészitése, de abban is megallapodhatnak, hogy
a tervdokumentaciot a megrendel6 szolgaltatja a vallalkozo részére, ugyanis a
megrendeld jogosult a Kiviteli tervet massal elkészittetni. Ezt tamasztja ald a Ptk.
403. (1) bekezdése is, amely szerint ha a szerz6dés megkotésekor a kivitelezéshez
sziikséges valamennyi terv nem all rendelkezésre, annak fokozatos szolgaltatasat
szerz6désben meg kell hatarozni. A vallalkozasi szerzédésre vonatkozé
szabalyoknak nem lehet olyan olvasata, amely szerint ez a szerzddésfajta a
jogszabalyi el6irasok alapjan sziikségképpen magaban foglalja a tervezést is, igy
az, hogy a referencia vallalkozasi szerz6désrdl szolt, a tarsasagot fovallalkozdénak
jeldli a tervezés elvégzését még nem igazolta. A févallalkozasnak nincs altalanos
jogszabalyi definicidja, a kialakult joggyakorlat altalaban ugy hatarozza meg, mint
olyan szerzddést, ahol a kivitelezést a megrendeld egyetlen vallalkoz6tél rendeli
meg, aki alvallalkozdkat vonhat be, akiknek munkajat 6sszehangolja és akik
tevékenységéért a megrendeldével szemben felel. A févallalkozé kotelezettsége
lehet a kiviteli tervek elkészitése, de megallapodhatnak a felek ugy is, hogy azt a
megrendel®é biztositja. igy a févallalkozd, févallalkozas, févallalkozdi szerzddés
(legyen az 100%-0s) fogalmabdl ugyanarra a kovetkeztetésre lehetett jutni, mint az
épitési-szerelési szerz6dés esetén, azaz nem feltétlentl targya a tervezési
tevékenység. A févallalkoz6i poziciét illetben az elséfoku birdsag mar utalt az
épitbipari kivitelezési tevékenysegrdl szolo 191/2009. (1X. 15.) Korm. rendelet 2. § |)
pontjara, amely fbvallalkozot az épittetdvel épitési szerzédést koétd vallalkozo
kivitelez6ként definialja, és az Etv. 2. § 36. pontjara, amely az épitési tevékenység
fogalmat irja le. A felhivott értelmez6 rendelkezések egyike sem tdmasztja ala a
felperesi alldspontot, azt, hogy a fovallalkozas szukségképpen tervezési
tevékenységet is jelentene. De nem levezethetd ez, az épitdipari Kivitelezési
tevékenységet meghatarozo Etv. 39. § (1) bekezdésébél sem.

Az alperesi beavatkozé a benyujtott referencia alapjan észlelte a hianypétlassal
orvosolhaté tartalmi hianyossagot, ez okbol a felperest a Kbt. 112. § (4)



bekezdésnek megfeleléen hianypotlasra hivta fel. Az ismételt hianypédtlas
lehetéségét szabalyozé Kbt. 83. § (5) bekezdését a Kbt. 112. § (4) bekezdés
szerint, a részvételi jelentkezésekkel kapcsolatos hianypétlas esetében megfeleléen
kell alkalmazni. Tekintve, hogy a Kbt. 83. § (5) bekezdése az ujabb hianypobtlast
csak a korabban nem észlelt hiany esetén engedi meg, az igazolas hianya ujabb
hianypaotlassal nem volt orvosolhatd, mert mar észlelt hianyossagrol volt szé. A Kbt.
113. §-aban szabalyozott felvilagositas kérés intézménye a Kbt. 83. § (5)
bekezdésére visszautalva nem engedi meg a felvilagositas kérésre adott valasszal
torténé ujabb hianypaotlast. A felperes igy sikerrel a Kbt. 113. § (1) bekezdésére nem
hivatkozhatott.

Mindezek alapjan a referenciaigazolas a hianypétlast kdvetéen is alkalmatlan volt a
muszaki-szakmai alkalmassag adott minimumkdvetelményének igazolaséara, ezért
az els6foku birdsag itéletének 10. oldalan, - bar szerkezetileg tévesen a Kbt. 1. § (3)
bekezdésének sérelmére vonatkozo6 indokokhoz kapcsolva - megfeleléen déntétt a
Kbt 114. § (1) bekezdés e) pontja, és a 113. § (1) bekezdés sérelmének hianyarol.

Az alperesnek az alapelvi jogsértés vizsgalata soran azt az ajanlatkér6i magatartast
kellett megitélnie, amely a hianypotlasra adott valaszok értékelését jelentette.
Ehhez mérten kellett megfeleld bizonyitasi eszkdzokkel, relevans tényeket feltarnia,
és a tényallast megallapitania. Ez a k6zds részvételre jelentkez6 esetében annak
tisztazasat igényelte, hogy az ajanlatkér6 milyen alkalmassagi kovetelményt
valasztott, milyen igazolasi moéd mellett, erre a k6zds ajanlattevé milyen tartalmu
igazolast csatolt be. A hianypotlasra adott valasz mi volt. A kézds részvételi
jelentkezés a kozbeszerzési eljaras anyagaval egyltt a jogorvoslati iratok részét
képezte, ezek alapjan az alperes a relevans tényallast megallapitotta. A vizsgalt
Onéletrajzok részletes tartalmanak régzitését a hatarozataban mell6zte, az azonban
a relevans tényallast nem tette hianyossa, tekintve, hogy nem az alkalmassag,
hanem az alapelvi sérelem megitélése volt a feladata. igy az elséfoku birosag
helyesen bocsatkozott az alapelvi sérelemrél hozott dontés fellilvizsgalataba.

Az alapelvek a Kbt. tételes rendelkezéseiben egzakt megfogalmazast nyerd, de
onmagukban is érvényesuld, a kbézbeszerzési eljarasi magatartast meghatarozé
onallé normak. Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a jogorvoslati eljarasban
a hianyolt alapelvi kdvetelmény megtartottsagarél és nem a kozds ajanlattevd
alkalmassagarol hozott dontés jogszerliségerdl kellett allast foglalnia. A kérdés
megvalaszolasa a k6zds ajanlattevd jelentkezésének vizsgalatat igényelte, de nem
abbdl a szempontbdl, hogy G.Z. és B.B. szakmai Onéletrajzaban szerepeltetett
gyakorlati id6 6sszesitve elégséges-e az alkalmassagi feltételként meghatarozott 6t
év teljesitéséhez, hanem abbdl a szempontbdl, hogy - ellentétben a felperesi
jelentkezéssel - a hianypotlasra adott valasz szerint az eredeti jelentkezés valoban
nem szorult hidnypétlasra, mert az dnéletrajzok alapjan a kért adatok rendelkezésre
alltak. Ez okbdl a kamarai nyilvantartas felhasznaldsanak nem volt relevanciaja,
abbdl az ajanlatkérd egyébként ellendrizhette az dnéletrajzban foglalt adatokat.

Az alperesi beavatkozo a részvételre jelentkezbkkel szemben azonos feltételeket
tamasztott, egyazon feltétel szerint hivta fel hianypétlasra éket, eljarasa ez okbdl
nem volt diszkriminativ. Tény, hogy mindkét jelentkez0 nyilatkozatot tett az



alkalmassagi kovetelmény teljesitését illetben, de a hianypaétlasra adott valasz nem
teremtett azonos ténybeli helyzetet. Mig az 6néletrajzokbdl - bar nem 6sszesitve -
kinyerhetd volt az alkalmassagi minimum kévetelményként meghatarozott gyakorlati
idétartamra szolgaltatott adat, addig a felperes referenciaigazolasabdl a tervezés
igazolasa hianyzott, és ezt nyilatkozattal a Kbt. szabdlya folytan orvosolni sem
lehetett. Az eltérd tények alapjan jutott az ajanlatkér6 mas-mas jogi megitélésre a
két részvételre jelentkezé alkalmassagat illetéen, igy nem alkalmazott a felperes
terhére hatranyos megkuldnboztetést, és a kdzos részvételre jelentkezbt sem jutatta
indokolatlan elényh6z.

Mindezek alapjan a masodfoku birésdg az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
valamint a 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes és az alperesi
beavatkoz6 masodfoku perkoéltségének megfizetésére, és az illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére az illetékekrdl szold 1990. évi XClII.
torvény 39. § (3) bekezdés c) pontja, 46. § (1) bekezdése, és a kdltségmentességrol
sz016 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. junius 27. napjan
Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Széke Maria s.k. eléad6 biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hiteléul:

tisztvisel®



