FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.093/2012/8. szam

A Févarosi itélétabla a dr. Kiéber Istvan (igyvéd altal képviselt Budapest XXI. keriilet
Csepel Onkormanyzata (1211 Budapest, Szent Imre tér 10.) felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest Riadd utca 5.) alperes ellen kbdzbeszerzési ulgyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe
az alperes oldalan a dr. Nagy Marta tgyvéd altal képviselt beavatkozott, a Févarosi
Birosag 2011. december 6. napjan kelt 20.K.31.502/2011/9. szamu itélete ellen a
felperes 10. sorszam alatt bejelentett €s 11. sorszam alatt indokolt fellebbezésére
meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, az alperes
D.76/7/2011. szamu hatarozatat megvaltoztatja és a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 70.000
(hetvenezer) forint, egyuttes els6é-, masodfoku perkoltséget. Kotelezi az alperesi
beavatkozot, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint egyuttes els6-, masodfoku perkdltséget.

A kereseti és fellebbezeési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és az alperesi beavatkozo a KE-23927/2009. szamu kdzbeszerzési
eljaras eredményeképpen 2009. december 23-an vallalkozasi szerzddést
kotottek, az épitési munkalatok elvégzését a 2010. majus 31-ei teljesitést igazold
jegyz6koényvben rogzitették, majd a szerz6dés teljesitésérdl szold tajékoztatot,
amely szerint a szerz6désteljesitése szerzédésszerld volt, a felperes a
Kozbeszerzési Ertesits 2010. julius 23-i 85. szdmaban kodzzétette. Az alperesi



beavatkoz6 2011. februar 10-én, a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX.
toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 305. § (1) bekezdése alapjan jogorvoslati kérelmet
terjesztett el6, melyben a felperesnek a mar elvégzett teljesitésrél szolo
referenciaigazolas kiadasara torténd kotelezését kérte.

Az alperes a Kbt. 2. § (1) bekezdésén, a 316. § (1) és (2) bekezdésein, és a 318. §
(1) bekezdésén alapuld hataskdrében eljarva hozott D.76/7/2011. szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 68. § (3)
bekezdését, ezért felhivta arra, hogy az alperesi beavatkoz6 részére a
referenciaigazolast allitsa ki. Dontését a Kbt. 68. § (1), (2) és (3) bekezdéseinek
felhivasaval azzal indokolta, hogy az ajanlattevé kotelezettsége az alkalmassagot
igazol6 okiratok becsatolasa, amennyiben egy korabbi kdzbeszerzési eljaras
eredményeképpen kotott szerzddést teljesitett, jogosult arra, hogy a teljesitést
bizonyité referenciaigazolast részére az ajanlatkérd kiallitsa. A Kbt. 68. § (3)
bekezdése a ,kell" kifejezést hasznalja, ezért az ajanlatkéré kotelezettségeként kell
értelmezni a referenciaigazolas kiallitasat. Az alperesi beavatkozé a kdzbeszerzési
eljaras eredményeképpen megkotott szerzodést teljesitette, az ajanlatkérd a Kbt.
305. § (1) és (2) bekezdései szerint a szerzédésszerli teljesités elismerésérél szo6ld
igazolast kiadta, ezaltal nincs alapos indoka annak, hogy a referenciaigazolast ne
allitsa ki. A szerzédésszerd teljesitést illetéen keletkezett jogvitdaban a Kbt. 316. § (2)
bekezdése szerinti birésag jogosult eljarni.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata, elsédlegesen annak hatalyon
kivil helyezése, masodlagosan a megvaltoztatasa irant a felperes terjesztett el6
keresetet, melyet az els6foku birosag elutasitott. Az alperessel egyezden
megallapitotta, hogy az alperesi beavatkoz6 jogorvoslati kérelme nem sorolhato a
Kbt. 316. § (2) bekezdése szerinti torvényi feltételt teljesitdé eljarasok kozé, a
kérelem targya nem szerzédéses jogvita, €s nem polgari jogi igény, a kdzbeszerzeési
torvény rendelkezéseit sért6 ajanlatkérdi magatartas elbirdlasara pedig az
alperesnek van hataskdorre. Az alperes érvelésével azonos indokokat
megfogalmazva osztotta a Kbt. 67. § (2), a 68. § (1); (2) és (3) bekezdéseivel
Osszeflggésben, a referenciaigazolas kidllitasanak kotelezettségérdl alkotott
hatarozati allaspontot.

Az els6foku birdsag itéletének a kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasa irant a
felperes terjesztett el6 fellebbezést. Tovabbra is fenntartotta azt a kereseti
elbadasat, hogy a referenciaigazolas kiadasa, vagy annak megtagadasa nem
kézbeszerzési jogot érint6 kérdés, az kdzbeszerzési jogorvoslati eljaras targyat nem
képezheti, ennélfogva az alperesnek a jogorvoslati eljarast hataskor hianyaban
végzéssel kellett volna megsziintetnie. Vitatta, hogy a Kbt. 68. § (3) bekezdése a
referenciaigazolas kiallitdsanak kotelezettségét tartalmazna, e rendelkezés egyeddl
azt rogziti, hogy a referenciaigazolas kiallitasaért az ajanlatkérd dijazast nem kérhet.
A Kbt. 68. § (2) bekezdése sem jelenti azt, hogy az ajanlatkéroként szerz6do félnek
kotelessége lenne alairni a referenciaigazolast igényld szervezet, vagy személy altal
elkészitett referenciaigazolas formanyomtatvanyt, kialénésen nem annak tartalmi
vizsgalata nélkil. Kizart, hogy a jogorvoslati kérelemben megjeldlt Kbt. 305. §-at



megsérthette volna, miutan az el6zményi kbzbeszerzési eljarast az atadas-atvételi
eljarassal lezarta, a teljesitésigazolast kiadta, ezzel eleget tett a Kbt. 305. § (1)
bekezdésének. Bemutatta, hogy a két jogintézmény, azaz a teljesitésigazolas és a
referenciaigazolas kiadasa nem all 0Osszefliggésben egymassal, mert a
referenciaigazolasrél a Kbt. az alkalmassdg kdérében rendelkezik, mig a
teljesitésigazolasra vonatkoz6 szabalyokat a Kbt. 6tddik részében szabalyozza. Mig
a referenciaigazolas nem kizarolag csak egy korabbi kdzbeszerzési eljaras
eredményeként megvalosult teljesitésre vonatkozhat, addig a Kbt. 305. § (1)
bekezdése szerinti teljesitésigazolas a szerzédés teljesitésének elismerésérél vagy
az elismerés megtagadasarol szolo, az ajanlatkéroként szerz6d6 fél altal kiadott
irasbeli nyilatkozat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, perkoltség igény mellett. Ellenkérelmi el6adasaként az
érdemi nyilatkozataban és az alperesi hatarozatban kifejtett indokokat kérte
figyelembe venni. Az alperesi beavatkozd észrevételében az els6foku itélet
helybenhagyasat és a felperes perkdltségben valé marasztalasat kérte azzal, hogy
a felperes az eddigi eljarasokban elfoglalt jogi allaspontjat ismételte meg.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birésagnak elsédlegesen abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia,
hogy helytallban dontdtt-e az els6foku birdsag arrdl, hogy az alperesnek a
jogorvoslati kérelem elbiralasara volt hataskore. Ennek vizsgalata soran abbdl indult
ki, hogy a torvény alkalmazasi korét meghatarozé6 Kbt. 2. § (1) bekezdése a
k6zbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslat kilonds szabalyaira is a Kbt.-t rendeli
alkalmazni. A Kbt. 316. § (1) bekezdése biztositia a kdzbeszerzésre, illetbleg a
k6zbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyokba (tk6z6 magatartas vagy
mulasztas miatti jogorvoslati jogot. A (2) bekezdés a birdosag és az alperesi hatdésag
hataskorét hatarolja el, az alperes hataskorébe utalva a kdzbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzodéssel kapcsolatos jogvitak koézll a szerzédésnek a 303.
§-ba Utk6z6 modositasa vagy a 304. §-ba, illetbleg a 306. § (2) bekezdésébe Utkdz6
teljesitése miatti, tovabbad a 305. § (1) és (2) bekezdése szerinti igazolas
hataridoben torténd kiadasaval kapcsolatos jogvitat. A Kbt. 318. §- hatarozza meg
az alperes hataskorét, az alperesnek nemcsak a kdzbeszerzésre, illetbleg a
kbzbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyokba (tk6z6 magatartas vagy
mulasztads miatt kezdeményezett jogorvoslat folytan kell eljarnia, hanem - egyebek
mellett - az ismertetett elhatarolasnak megfeleléen a kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerz6dés Kbt.-be tk6z6 mddositasa, vagy teljesitése miatti jogvitara is
van hataskoére. A jogorvoslati kérelemben allitott anyagi jogi sérelem a Kbt. 305. §
(1) bekezdésére utalassal egy kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzédés
teljesitése kovetkezményeként kért referenciaigazolas kiadasanak megtagadasa
volt, a kérelmezd olyan ajanlatkérdi jogsérté magatartast feltételezett, amelynek
elbiralasa a Kbt. 318. § (1) bekezdése alapjan tartozik az alperes hataskérébe. Az
alperesnek a Kbt. anyagi jogi rendelkezéseinek megfelel6 alkalmazasaval,
kbézigazgatasi hatdsagi lgyben kellett azt megitélnie, tértént-e jogsértés, ezért a



kérelem elbiralasara az alperes hataskorébe tartozott, ezt az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg.

Az alperes hataskdrében eljarva olyan ajanlatkéréi magatartast vizsgalt, ami
szikségképpen részérdl annak a kérdésnek a megvalaszolasat jelentette, van-e az
ajanlatkéronek a Kbt. elbirasai alapjan a referencia kiadasra kotelezettsége. A
masodfoku bir6sag az els6foku birdsag altal teljes korlien feltart tényallas alapjan,
az alperessel egyezGen a jogorvoslati kérelem benyujtasakor hatalyos Kbt.
rendelkezéseket figyelembe véve, a Kbt. 68. § (3) bekezdésének sérelmét illetben e
kérdés megvalaszolasakor az alperestdl és az els6foku birosagtol eltérd, alabbi
jogkovetkeztetésre jutott:

Eldljaréban szikséges annak a megallapitdasa, hogy a felperes és az alperesi
beavatkoz6, mint ajanlatkéré és ajanlattevé kdzotti kdzbeszerzési jogviszony a
kozbeszerzési eljaras eredményes lezarultdval megsziint. Kett6juk kapcsolata
azzal, hogy a nyertes az alperesi beavatkozo lett, egy U] - szerz6déses szakaszba -
lépett, amely annyiban tartozik a Kbt. hatalya ala, amennyiben e térvény azt eldirja,
egyebekben pedig a Kbt. 306/A § (6) bekezdése alapjan a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni. Ekként az ajanlattev6 fél megnevezése ,ajanlatkéréként szerz6do fél"-1é
valtozott. Az ,ajanlatkéréként szerz6d6 fél"-nek csak olyan Kbt.-b6l fakadd
kotelezettsége all fenn, amelyet szamara e torvény kifejezetten elGir. llyen
kotelezettséget szabalyoz a Kbt 305. §-a, amely szerint a szerz6dés teljesitésének
elismerésérdl, avagy az elismerés megtagadasarol igazolast kell kiadni.

Az alperesi beavatkoz6 az elismerten teljesitett szerz6dés alapjan kért referenciat
egy Uj kdzbeszerzési jogviszonyban, a fentiektdl figgetlen, harmadik személy altal
kiirt kbzbeszerzési eljarasban kivanta azt felhasznalni.

A Kbt. 305. § (1) bekezdése szerinti teljesitésigazolas kiadasanak kotelezettsége -
az alperes érvelésével ellentétben - nincs dsszefluggésben az ajanlati felhivasra,
illetbleg a Kbt. harmadik cimében szabalyozott nyilt eljarasra vonatkozo
rendelkezések kozt elhelyezett, az ajanlattevé és alvallalkozé alkalmassagara
vonatkozé szabalyokkal, koéztik a Kbt. 68. § (3) bekezdésével. A Kbt. 4. §-a a
referencia fogalmat nem hatarozza meg. A referencia a Kbt. 67. § elbirasaibdl
kovetkez6en adott kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérét az ajanlattevé miszaki,
szakmai alkalmassagardl kell meggy6zze, mégpedig egy, abban a kézbeszerzési
eljarasban nem érdekelt, harmadik személy altal kiallitott igazolas alapjan.

A Kbt. 68. § (3) bekezdése az alkalmassag megitélésére szolgald rendelkezések
ko6zott elhelyezett, a referencia kiadas dijmentességét elbird rendelkezés, a Kbt.
305. § (1) bekezdése pedig az eredményesen lezart kozbeszerzési eljarast kdvetd
egyik ajanlatkérdi kotelezettséget szabalyozza. Nincs oksagi 6sszefliggés az idézett
szabalyok kozo6tt. Mig az alkalmassagi el6iras szabalyai kizarolag abban a
kOzbeszerzési eljarasban értelmezhetbéek, amelyben az alperesi beavatkozo a
felperestél, mint harmadik személytél kivanta beszerezni a benyujtani szandékozott
referenciat, addig a teljesités igazolasa a felperes, mint ajanlatkér6 altal befejezett
kozbeszerzési eljarast kovetd, a szerzddés teljesitése alapjan keletkezd



kotelezettség. A két eljaras alanyai nem azonosak. A szabalyozas olyan oksagi
Osszefliggést sem feltételez, mely szerint a teljesitésigazolas kiadasanak
sziikségképpeni velejardja a pozitiv tartalmu referencia, amely kiadasat az
ajanlatkérd a teljesitésigazolas kiadasat kdvetdéen nem tagadhatja meg. Ez egyik
figyelembe vett elGirasbol sem olvashatd ki. A Kbt. 68. § (3) bekezdése ugyanis
altalanos alany alkalmazasa mellett kizardlag a referencia igazolas dijmentes
kidllitasanak kotelezettségét irja el6, mig a Kbt. 67. §-ban, illetve a 68. § (1)
bekezdésében megjelend ,kell" kifejezés nem a szerz6dést kotd masik felet, hanem
a referenciat benyujté ajanlattevét kotelezi. Kovetkezésképpen mind az alperes,
mind az els6foku birésag tévesen értelmezte a Kbt. 68. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben annak (3) bekezdését akként, hogy az a referencia kiadasanak
kényszerét megfogalmazoé szabaly lenne.

Mindezekre tekintettel az alperes az ajanlatkéréként szerz6do féllel szemben olyan
magatartast kért szamon, olyan térvényi elbiras alapjan, amelyre sem a jogszabaly
egészebll, sem tételes rendelkezéseibdl koévetkezéen nem volt lehetésége. A
Févarosi itélétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, az alperes hatarozatat részben megvaltoztatta, és a Kbt. 340. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

Az alperes és az alperesi beavatkozé a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdés,
valamint a 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes els6-, és masodfoku
koltségének viselésére.

Az alperes az illetékekrdl szélo 1990. XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket a
koltségmentessegrél szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2012. szeptember 19. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Széke Maria s.k. eléadd biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
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