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A Szegedi itél6tabla dr. Ruzsa Gyorgy lgyvéd altal képviselt felperesnek - a
(jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt alperes ellen nem vagyoni kartérités
megfizetése irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2012. marcius 28. napjan kelt
12.P.20.013/2012/7. szamu itélete ellen az alperes 8. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

Megfellebbezett rendelkezései kozul a jogsértés megallapitasara vonatkoz6 dontést
hatalyon kivul helyezi, az elséfoku itélet indokolasat pedig a jelen itélet indokolasaban
foglaltak szerint megvaltoztatja.

A felperes altal fizetendd els6foku eljarasi illeték 6sszegét 10 500 (tizezer-6tszaz) Ft-ra
leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperes részére 5 000 (6tezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles tovabba a felperes az illetékes allami addhatosag kulon felhivasara megfizetni a
Magyar Allamnak 8 000 (nyolcezer) Ft le nem rott masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A Békés Megyei Rendér-fékapitanysaghoz 2010. aprilisaban névtelen kozérdeki
bejelentés érkezett, miszerint a (telepiilés neve, ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlanban
illegalis autészerel6 mihely mikodik, és ott feketén" foglalkoztatnak alkalmazottakat. Az
alperes Munkavédelmi és Munkalgyi Szakigazgatasi Szervéhez attett bejelentés alapjan
a hatosag az ugy kivizsgalasa érdekében helyszini szemlét kivant tartani. Ezért harom
alkalmazottja 2010. majus 4-én megjelent (telepulés neve)-n , s a felperes (ingatlan 2.
cime). szam alatti ingatlananak kitart



kapujan keresztul bement a haz udvarara. Egyikik bekopogott a bejarati ajton, s az ajtot
nyitd felperessel kozolte, hogy a munkaugyi felugyel6ségtdl érkeztek az emlitett
bejelentés miatt. A felperes tajékoztatta a dolgozokat, hogy az 6 ingatlana az (ingatlan 2.
cime). szamu, a keresett ingatlan a vele szomszédos. A tajékoztatast kovetéen a hatdsag
alkalmazottai tavoztak.

A felperes leszallitott keresetében 175 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest
nem vagyoni kartérités jogcimén arra hivatkozva, hogy az alperes alkalmazottai
engedeélye nélkul Iéptek be ingatlana teruletére, megsértve ezzel a maganlakashoz fiz6d6
személyiségi jogat. Eldadasa szerint az alperes alkalmazottainak jogsérté magatartasa a
telepiilés lakossagaban azt a latszatot keltette, hogy 6 jelentette fel szomszédjat. Allitotta,
hogy ennek kdvetkeztében vele szemben negativ értékitélet alakult ki lakdkornyezetében,
tobb személlyel megszakadt a beszél6 viszonya, a kialakult helyzet miatt feszult, ideges,
magas vérnyomas betegsége alakult ki, s ezért nyugtatot, valamint
vérnyomascsokkentét kell szednie.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a jogsért6é magatartas
megvaldsulasat.

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, az alperes alkalmazottai azzal a
magatartasukkal, hogy 2010. majus 4-én reggel 9 ora koruli id6pontban a felperes
udvarara bementek, megsértették a maganlakashoz f(iz6d6 jogat. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alperesnek 10 000 Ft perkdltséget, tovabba az allamnak 21 000 Ft feljegyzett elséfoku
eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokolasa szerint a maganlakashoz fiz6d6 személyiségi
jog tilt minden olyan magatartast, illetve védelmet biztosit minden olyan eljarassal
szemben, amely a maganszemélyt a lakasban folytatott és belatasa szerint kialakitott
életvitelében zavar vagy akadalyoz. E korbe tartozik a lakasba, helyiségbe vagy azokhoz
tartozd bekeritett helyre valdé belépés, benntartézkodas. Mivel az alperes alkalmazottai
nem vitasan beléptek a felperes udvarara, objektive sérilt a felperes maganlakashoz
fUz6d6 személyiségi joga, ezért a jogsértés tényét megallapitotta, mig a nem vagyoni
kartérités iranti igényt bizonyitottsag hianyaban elutasitotta.

Az itélet ellen benyuijtott fellebbezésében az alperes annak részbeni megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a maganlakashoz f(iz6dé jog sérelme
csak akkor allapithatdé meg, ha a maganlakasba torténd bemenetel a hasznald
kinyilvanitott vagy rautalé magatartassal kifejezett
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akarata ellenére torténik, a perbeli esetben azonban a kitart kapura tekintettel ez nem
valésult meg. Hangsulyozta, a fellgyel6k jogszerlien jartak el eljarasuk soran, ennek
alatamasztasaként hivatkozott a munkavédelemrél sz6lé 1993. évi XLIII. tv., a munkaugyi
ellen6rzésrél szbélé 1996. évi LXXVI. tv., valamint a Ket. rendelkezéseire, hangsulyozva,
hogy a feligyel6k megérkezésukkor realisan feltételezhették, hogy a felperesi ingatlan a
kozérdekll bejelentésben kodzolt cselekmény megvaldsitasanak a helyszine, és ott a
tovabbiakban majd helyszini szemlét kell lefolytatni. Miutan azonban a felperessel az erre
vonatkoz6 korulményeket tisztaztak, hatésagi eljarast nem kezdeményeztek, és az
ingatlant elhagytak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, a jogsértést 6nmagaban megvalédsitotta az a tény, hogy az alperes
alkalmazottai a lakashoz tartozé bekeritett helyre akarata ellenére beléptek. Allaspontja
szerint az alperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések az alperesi magatartas
jogellenességét nem zarjak ki. El6adta, hogy a sajat csaladja el6tt is megalazta az
alperesi alkalmazottak ,lerohand jellegi, torvénytelen" intézkedése, amely frusztraciot,
idegeskedést, félelem- és szégyenérzetet valtott ki benne, napokig meég az ingatlanatol
harom haznyira lévé szul6i hazhoz sem mert atmenni. Kiemelte, hogy az alperes
alkalmazottai olyan tipusu és szind jarmuvel jelentek meg az ingatlana mellett, amilyennel
blnlgyi nyomozdk, addellendrok is jarnak, igy az utcan ez id6 alatt elhaladékban az a torz
kép alakulhatott ki rola, hogy 6 blincselekményt kovetett el, és ez Ugyben intézkedik nala
a hatdésag. Mindez allaspontja szerint olyan kéztudomasu hatranynak tekinthetd, amely
megalapozza a nem vagyoni kartéritést.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Pp. 3. § (2) bekezdésében rogzitett kérelemhez kotottség elvébél kdvetkezben a
birésag - torvény eltéré rendelkezése hianyaban - a felek altal eléterjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz koétve van. E szabalybdl kovetkezik a Pp. 215. §-aban
megfogalmazott un. kereseten valo tulterjeszkedés tilalma. Ennek értelmében a birdsag
érdemi dontésének a felperes kereseti kérelme szab korlatot, a birésag nem itélhet meg
tobbet, mint amennyit a felperes keresetében kér.

A felperes a perben a maganlakashoz fiz6d6 joganak megsértése miatt
személyiségvédelmi igényt kivant érvényesiteni. Valamely személyhez fiiz6d6 jog
megsértése esetére alkalmazhatd jogkdvetkezmények korét a Ptk. 84. § (1) bekezdése
hatarozza meg. A felperes keresetében az e) pontban megjeldlt személyiségvédelmi
eszkozt kivanta igénybe venni, nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. A Kkartéritési kovetelés elbiralasa feltételezi a karokozd magatartasra
vonatkozo6 tényel6adas megtételét, amely azonban 6nmagaban bizonyitottsaga esetén
sem értékelhet6 egyben a 84 § (1) bekezdés a) pontjaban irt, a jogsértés megtorténtének
birésagi megallapitasara



iranyuld kereset el6terjesztéseként. A felperes a jogsértés megallapitasara iranyuld
kereseti kérelmet nem terjesztett el6, ezért az els6foku birosag a kereseti kérelmen vald
tulterjeszkedés tilalmaba Utk6z6 modon hatarozott a jogsértés megallapitasarol.
Mindezekre figyelemmel az itél6établa az elséfoku birosag itéletének erre vonatkozo
rendelkezését a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte, az alperes
fellebbezését pedig az itélet indokolasa ellen el6terjesztett jogorvoslati kérelemnek
tekintette, s azt az alabbiakban kifejtettek szerint megalapozottnak itélte.

A Pp. 82. §-a a maganlakas és a jogi személy céljaira szolgalé helyiségeket egyarant
védelemben részesiti. A maganlakas sérthetetlenségéhez valé alapjog - a perben
alkalmazandd 1949. évi XX. tv. (tovabbiakban: Alkotmany) 59. § (1) bekezdésében
deklaralt - alkotmanyos alapjog, az emberi méltésaghoz valdé jog, mint altalanos
személyiségi jog alkotéeleme, amely a maganszféra egyik jelentés Osszetevéjének
sérthetetlenségét alapozza meg, a védett targykodrben a kivulalld bizonyos zavaro,
beavatkozo, sérté megnyilvanulasaitél valé mentességre és a mentesség allami védelmére
jogosit (1115/B/1995.AB. hatarozat). Az els6foku birésag itéletében helytalléan utalt arra,
hogy a Ptk. 82. §-aban irt rendelkezés tilt minden olyan magatartast, és védelmet biztosit
minden olyan eljarassal szemben, amely a maganszemélyt a lakasban folytatott és
belatasa szerint alakitott életvitelében zavar vagy akadalyoz, tovabba arra is, hogy ez
megvalosulhat a lakasba, vagy az ahhoz tartozé bekeritett helyre valo belépéssel is. A
jogsértés megvaldsulasa azonban feltételezi, hogy az az ott lakénak vagy rendelkezének
az akarata ellenére torténjék. Lényeges ugyanis, hogy a maganéletbe valé beavatkozas
akkor sérti a személyhez f(iz6d6 jogokat, kdztlik a maganlakas sérthetetlenségéhez
fizd6d6 jogot, ha az jogellenes. A jogellenességet viszont - egyebek mellett - kizarja a
jogosult beleegyezése, ami megadhaté szdban, irasban és rautald magatartassal
egyarant. Az itél6tabla allaspontja szerint a felperes azzal, hogy ingatlana kapujat nyitva
tartotta, rautal6 magatartassal hozzajarulasat adta az udvarra torténé belépéshez. Ez a
rautalé magatartassal kifejezésre juttatott hozzajarulas pedig az alperesi alkalmazottak
magatartasanak jogellenességét kizarta. Nem vitdas ugyanis, hogy a =zart ajtaju
lakdépulletbe mar nem léptek be, csupan érkezésuket jelezték. Mindezek alapjan az
els6foku birésag allaspontjaval ellentétben az alperesi jogeléd alkalmazottainak
magatartasa kovetkeztében nem sérult a felperes maganlakashoz fliz6d6 személyiségi
joga.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltak nagyobb részt az elséfoku itélet
karigényt elutasitd rendelkezését érintik, amelyet az itélétabla a felperesi fellebbezés
hianyaban érdemben az el6zbéekben kifejtettektél eltéré jogi allaspontja esetén sem
vizsgalhatott volna.

A felperes a pert megel6zéen indult fizetési meghagyasos eljarasban 10 500 Ft eljarasi
dijat medfizetett, amelyet a fizetési meghagyasos eljarasrél szélé 2009. évi L. tv. 43. § (3)
bekezdése alapjan a peres eljaras illetékébe be kell szamitani, ezért a
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felperes a feljegyzett eljarasi illetékbdl mindéssze 10 500 Ft eljarasi illeték megfizetésére
koteles, ezért az itélotabla a felperes altal fizetendd eljarasi illeték 0sszegét a Pp. 253. (4)
bekezdése alapjan ennek megfeleléen leszallitotta.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasat, valamint a
felperes altal fizetend6 illetékre vonatkozd rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredményesnek bizonyult, ezért az itélétabla a felperest kotelezte
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes jogi képviseletével felmerilt - a 32/2003.
(VI11.22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan meghatarozott - perkdltségének, tovabba
az ltv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a feljegyzett masodfoku eljarasi illetéknek a megfizetésére.

Szeged, 2012. oktéber 2.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



