Févarosi itélétabla
2.Pf.20.594/2012/7.

A Févarosi itélétabla a ... altal képviselt (I.r. felperes neve, cime) I. rendi és (IL.r.
felperes neve, cime) Il. rendl felpereseknek a dr. Németh L. Zsolt (cime) Ggyveéd
altal képviselt (l.r. alperes neve, cime) |. rendl és (ll.r. alperes neve, cime) Il. rendl
alperesek ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Fbvarosi
Birésag 2011. december 8-an kelt 65.P.25.525/2010/13. szamu itélete ellen a Il.
rendU alperes részérél 14. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendl felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen
meg 40.000 (Negyvenezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket.

Kételezi II. rendii alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg
48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ezt meghaladoan a peres felek a fellebbezési kdltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetiikben a ... online-on ...-én "..." cimen megjelent iras és az
ahhoz tévesen felhasznalt képillusztracio, illetve a képalairasok miatt az alperesek
egyetemleges marasztalasaval annak megallapitasat kérték, hogy az alperesek
megseértették a johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogukat. Kérték az
alperesek tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat, és a képek eltavolitasaval, vagy
megfelel6 feliratozassal valo ellatasaval a sérelmes helyzet megsziintetésére
kotelezéstiket. Mivel a Il. rendi felperes az irasbeli elégtételt elfogadta, csak az .
rendU felperes kérte az alperesek - sajnalkozasuk kifejezésével - megfelel
elégtételadasra kotelezését. Az |. rendl felperes 500.000 forint, mig a Il. rendt



felperes 1.500.000 forint nem vagyoni kartéritésre és ezen dsszegek utan ...
napjatol a kifizetésig jaro térvényes kamatokra is igényt tartott az alperesekkel
szemben. Az |. rendl felperes arra hivatkozott, hogy akkori vezet6jének
abrazolasaval és az ... egészére vonatkoztathatd hamis képkozvetitéssel kovették el
az alperesek a jogsértést a "..." megjelenités, mind az ... korrupt vezetésén
keresztili megjelenités miatt, mig a Il. rendi felperes allaspontja szerint az
alperesek azzal sértették meg johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat, hogy az
alperesek altal felhasznalt képpel és annak aldirasaval, ha csak rovid ideig is, de
arra utaltak, hogy 6 a cikkben megjeldlt korrupt ... és ez a hamis latszat az alairasok
megvaltoztatasa utan is fennmaradt. Az I. rendi alperes vitatta felel6sségét,
egyuttmikodési megallapodast csatolt annak alatamasztasara, hogy az altala
kiadott ... internetes honlapjan 2010. januar 1. és julius 1. napja kdz6tt megjelent
tartalmakért nem bir felelésséggel. Erdemben is vitatta a jogsértést. Azt ugyan nem
tette vitassa, hogy a Il. rendi felperesre vonatkozéan rovid idbre téves képalairas
jelent meg, de a tovabbi képalairasokat nem tartotta jogsértdnek, mert a sajtonak
joga van beszamolni a felperesi vezeték altal is megjelenitett ... dolgozdja
bintet6eljarasaroél, mint kozérdekl6désre szamot tarté tigyroél. A Il. rendl alperes
nem vitatta felel6sségét, de a Il. rendi felperes vonatkozasaban a kereset
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy k6zérdekl6désre szamot tarté ligy
illusztracidjaként kdzolte az ... vezetSk képét, a korrigalt képalairas nem hozta
kapcsolatba 6ket az adott ... A nem vagyoni kartérités iranti igényt mindenképpen
eltulzottnak tartotta, els6dlegesen annak elutasitasat, masodlagosan pedig annak
mérseklését kérte.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a Il. rendl alperes megsértette a
Il. rendl felperes j6 hirneve védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az
altala UGzemeltetett ... honlapon ... napjan ,.." cimmel megjelent iras
illusztracidjaként Il. rendi felperest (... ... helyettest) és az |. rendl felperes (...)
akkor vezet6jét (...) abrazold képalairasban (,,..." felirattal) valotlanul allitotta, hogy a
Il. rendl felperes (...) a cikkben utalt korrupt ...; a birésag a Il. rendl alperest a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, és kotelezte arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
Il. rendl felperesnek 500.000 forint kartéritést, s ezen dsszeg utan ... napjatdl a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki kamatot; tovabba a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 45.000
forint eljarasi illetéket.

Ezt meghalad6an a birdsag a keresetet elutasitotta, s kdtelezte a Il. rendi felperest,
fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 45.000 forint eljarasi illetéket, s
15 napon beliil I. rendl alperesnek 50.000 forint perkoltséget. Tovabba kotelezte az
I. rendU felperest, hogy fizessen meg az |., Il. rend( alpereseknek 15 napon belll
30.000-30.000 forint perkoltséget.

A le nem rott 30.000 forint eljarasi illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt az I. rendl
felperes helyett a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette a Pp. 164. § (1) bekezdését, a 206. §-at, a Ptk.
75. § (1) bekezdését, a 78. §-at, valamint a LegfelsObb Birésdg PK 12. szamu



allasfoglalasat, tovabba a Ptk. 80. §-aban foglaltakat. Az els6foku birésag a
rendelkezésre bocsatott egylttmikddési megallapodas tartalmi szovegezésébdl
kiindulva azt allapitotta meg, hogy a keresettel érintett iras a Il. rendl alperes
uzemeltetésében mikodd honlapon jelent meg, igy kizarélag a Il. rend( alperes jogi
feleléssége vizsgalhaté. Az |. rendl alperesnek ebben az id6szakban a
nyomtatott verzidjaban megjelent tartalmakért allt fenn jogi felelGssége. Az
alperesek kozott |étrejott egyuttmikodési megallapodasban vallalt
kotelezettségekre tekintettel a felperesek altal sérelmezett tartalomért a Il. rendl
alperes bir felel6sséggel.

Az els6foku birésag ezért az |. rendl alperest nem marasztalta a kereseti
kérelemben megjelenitett tartalomért, mind az |. rendl, mind a Il. rendl felperes
kereseti kérelmét a vele szemben elbterjesztett igény vonatkozasaban elutasitotta.
A 1. rendl alperes felelésségének érdemi vizsgalata kdrében az els6foku birdsag
szerint kétséget kizaréan megallapithato volt, hogy néhany 6ras id6tartamban a |Il.
rendU felperes volt ... feliratozva a Il. rendU alperes cikke illusztracidjaként és ezt
kovetben is az |. rendl felperes akkori vezet6je és Il. rendl felperes képmasa
tovabbra is illusztracioként az interneten olvashato volt, amely a jogsértd tartalomért
a Il. rendl alperest felelésség terheli és koteles tartézkodni ezen tartalom
kozlésétbl. Az ezutani tovabbi két alairast azonban az els6foku birésag nem talalta
jogsértbnek, mert azokbdl sértd tartalmu utalas nem volt levonhato Il. rendi felperes
személyére. A Il. rendl felperes tovabbi elégtételt nem kért, ezért errdl az els6foku
birosag nem rendelkezett. Bar jelenleg mar az |. rendi alperes lzemelteti a
honlapot, a személyes jogsértés hianyaban az 6 jogsértéstél valo eltiltasara nem
volt jogi lehetbség, de a Ptk. 75. §-aban megkdvetelt altalanos személyhez fiz6d6
jogok tiszteletben tartasi kotelezettségb6l adoddan az I. rendi alperest az elkdvetett
jogsértés hianyaban is terheli az, hogy a jovében 6 nem tlintethet fel sért6 feliratot.
Az |. rendl felperes altal elbterjesztett személyiségi jogsértés miatti keresetet a |l.
rendU alperessel szemben az els6foku birésag nem tartotta alaposnak. A PK 13.
szamu allasfoglalas alapjan ramutatott arra, hogy az I. rendl felperes személyére
vonatkoz6an téves kovetkeztetés levonasara alkalmas allitast a téves képkodzlés
nem tartalmazott. Nem keletkezett olyan latszat, hogy minden ... korrupt lenne, vagy
a ...-en dolgozo ... korruptak lennének, de ilyen utalast a cikk nem is tartalmazott, a
téves képalairas sem utalt erre és a tovabbi képalairasok sem hozzak az alperesi
irassal Osszefliggésbe az |. rendl felperest, igy az els6foku birosag megitélése
szerint kereseti kérelmet alappal nem érvényesithetett.

Mindezek alapjan a jogsértés miatti szubjektiv szankciok koézil csak a Il. rendl
felperes igényével foglalkozott érdemben. A Il. rendl felperes nem vagyoni
kartérités cimén elbterjesztett igénye kdrében hivatkozott a Ptk. 355. §-ara, a Pp.
163. § (3) bekezdésére. Kifejtette, hogy a hamis képkdzvetités a Il. rendl felperes
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolta, azonban a téves kozlés gyors
korrekcioja és az azt kovetd gyors irdsbeli elnézés kérés a Il. rendl felperest ért
nem vagyoni karosodast csdkkent6 tényez6ként volt figyelembe vehetd.

A sulyos megitélési UGgyben érte kellemetlenség a Il. rendl felperest, a
blncselekménnyel és annak elkdvetésével hozta 6t alaptalanul 6sszefliggésbe a |l.
rendl alperes, ami kiilbndésebb bizonyitas nélkil magasabb 6sszegl kartéritést



indokolt. Az els6foku birésag az indokolasban ugy fogalmazott, hogy kamatigényt a
Il. rendl felperes nem érvényesitett.

A perkoltség viselésérdl az els6foku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az itélet ellen a Il. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést, mig a felperesek
csatlakozo fellebbezéssel éltek.

A ll. rendl alperes elsGsorban arra tért ki, hogy az itéletnek a nem vagyoni kar
kamatara vonatkozo rendelkezd része és indokolasa egymasnak ellentmond, mert
azt rogzitette, hogy a Il. rendi felperes a keresetében nem terjesztett el6
kamatigényt, ennek ellenére az els6foku birdsag errél hatarozott.

Allaspontja szerint a tényallast helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, de az
abbdl levont jogi kdvetkeztetések és szankcidk nem feleltek meg a jogszabalyoknak
és a kialakult bir6i gyakorlatnak. A kifogasolt képalairas olyan rdvid ideig volt
fiz6d6 jogok megsértésére, és ezzel jogellenesen kart nem okozott. Ezen
tulmenben a Il. rendl felperes nem bizonyitott ok-okozati 6sszefliggést a nagyon
rovid ideig lathatd sérelmezett képalairas és az 6t ért hatranyok kozott és még azt
sem, hogy hatrany érte. El6adta, hogy mar nem lGzemeltetdje a ... weboldalnak, igy
a tovabbi jogseértéstél valo eltiltas nem indokolt.

Az I-ll. rendU felperesek csatlakozo fellebbezést terjesztettek el6, majd . rend
felperes a csatlakoz6 fellebbezését visszavonta.

A 1l. rendl felperes csatlakozé fellebbezésben az els6foku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasaval a Il. rendl alperest a keresetben megjeldlt 6sszegl
nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni. Alldspontja szerint az
els6foku birésag a sérelemmel nem aranyban allé nem vagyoni kartéritést itélt meg
a részére, tekintettel arra, hogy a képhez kapcsolddo képalairas objektive valdtlan
tényallitast tartalmazott, ami a kézmegitélés szempontjabdl jelentds koriilményre
vonatkozott, mégpedig arra, hogy a .. helyettese korrupt, binelkdvetd,
tevékenységét nem a jogszabalyok alapjan végzi.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme ezt meghaladéan az els6foku birdsag
itéletének helybenhagydasara. iranyult.

A ll. rend( alperes fellebbezése és a Il. rendi felperes csatlakozo fellebbezése nem
alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési, illetve csatlakozé fellebbezési kérelem és az
ellenkérelem korlatai kdzo6tt vizsgalhatta felll.

E korben megallapitotta, hogy az els6foku birosag a rendelkezésre allo6 adatok
alapjan - a felperesek kamatigényére vonatkozo kérelem kivételével - a tényallast



helyesen allapitotta meg, az abbdl levont kdvetkeztetésével és az igy meghozott
dontésével a masodfoku birdsag is egyetértett.

A kamatigény vonatkozasaban tévesen tartalmazta azt az els6foku itélet indokolasa,
hogy a felperesek kamatigényt nem terjesztettek el6, mert a keresetlevélben
egyértelmien megjeldlték azt is, hogy az igényelt nem vagyoni kartérités utan a
jogseértés idopontjatél - ... napjatél - kezdbédben jaré6 kamat megfizetésére is kérte
kotelezni az alpereseket.

Az els6foku birésag az itéletében helyesen utalt a per eldéntéséhez szikséges
tényekre vonatkozd bizonyitasi szabalyokra és az érdemi elbiralasnal iranyado
jogszabalyi rendelkezésekre és allasfoglalasokra, ezért a masodfoku birésag csak
visszautal azokra az alabbiak kiemelése mellett.

A Ptk. 78. § (1) bekezdésében szabalyozott johirnév védelme annak biztositasat
szolgalja, hogy a személyeket a valdésagos értékik szerint lehessen megitélni,
értékelésiik az objektiv valésagot fejezze ki. Ebb6l kdvetkezOen az a kozlés
hirnévsért6, amely valamilyen személyre nézve objektive valotlan és sértd
tényallitast fogalmaz meg, és ezaltal az érintett személy megitélését a valésagtol
eltér6 modon hatranyosan befolyasolja.

A hirnévrontds nem csak irasban, vagy beszédben kovethetdé el, hanem
megvaldésulhat szamos egyéb modon, példaul képfelvétel helytelen
felhasznalasaval is. A johirnév megsértése els6sorban a valdtlan tényallitassal
valosul meg. A val6tlansag vizsgalatanal annak nincs értékelhetd jelentésége, hogy
a jogsertd tévedett-e, j6-, vagy rosszhiszemdien jart-e el, illetve milyen szempontok
miatt tortént a kozlés. A valésag meghamisithato vald tények kozlésével is, ha azok
a valdésagot hamis szinben tlntetik fel és ez alkalmas a személy téves
megitélésének kivaltasara.

A perbeli esetben egyértelmlien megallapithatd volt, hogy a Il. rendU alperes altal
uzemeltetett honlapon megjelent cikk a Il. rendl felperest abrazolo képpel kertilt
illusztralasra teljesen megalapozatlanul, ugyanis a cikk ... egykori
blntetélugyérdl tuddsitott, és a kép ala olyan tartalmu alairas kerilt, amely minden
kétséget kizar6 modon Il. rendl felperest hozta Osszefiiggésbe a cikkben leirt
blncselekményekkel.

A ll. rendl alperes a hozza érkezb felperesi kifogast kdvetden a kép alairasat
modositotta, és a Il. rendU alperes vezetdje - ... - a Il. rend( felperest6l levélben
elnézést is kért, azonban tény az, hogy a honlapon a felperes képmasanak és a
biintet6eljaras hatalya alatt all6 ... egymashoz kapcsolasaval par oras id6tartamra
az olvasokban az a kép alakulhatott ki, hogy a Il. rendi felperes - aki a ... helyettese
- az a személy, akit korrupcioval vadolnak, 6 a bilnelkévetd. Ez olyan sulyos
jogsértésnek mindsil, amely miatt a masodfoku birésag allaspontja szerint is a |l.
rendU felperes megitélésében olyan hatranyos valtozas kovetkezhetett be, ami
minden bizonyitas nélkil a Pp. 163. § (3) bekezdésének megfelel6en kdztudomasu
tényként elfogadhatdé és megalapozza azt, hogy a Il. rendl felperes részére az
objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasa mellett nem vagyoni kartérités, mint a Il.
rendl alperes jogsértésével okozati Osszefliggésben elszenvedett hatranyok
kompenzalasara alkalmas szubjektiv jogkdvetkezmény is alkalmazhaté legyen.



A masodfoku birosag megitélése szerint az a tény, hogy a torvényesség
feligyeletére és biztositasara hivatott ... szervezet magas beosztasu
tisztségviseldjét blincselekmény elkdvetésével hoznak dsszefliggésbe alaptalanul,
jelentbs jogsértésnek minGsil, azonban az okozott hatrany kompenzalasara
alkalmas nem vagyoni kar 6sszegének meghatarozasanal a masodfoku birésag is
értékelte azt, hogy a jogsértés csak rovidebb ideig valosult meg, és a Il. rendi
felperes sem igazolt olyan tdbbletsérelmet, amely a kdztudomasu tényként
megallapithatd, a hasonlé esetekben elfogadott hatranyok kompenzalasara kialakult
gyakorlattol eltér6, magasabb 0Osszegli nem vagyoni kartérités megallapitasat
indokolna.

Az elsOfoku birdsag a nem vagyoni kartérités Osszegét helyes mérlegeléssel
hatarozta meg, annak sem a leszallitasat, sem felemelését nem talalta indokoltnak a
masodfoku birosag.

A ll. rendl alperes fellebbezésére tekintettel a masodfoku birésag sziikségesnek
tartia megjegyezni azt, hogy a jogsértés megallapitasa esetén az objektiv
jogkdvetkezmények alkalmazasa csak kivételes esetben mell6zhet6. A perbeli
esetben a Il. rendl alperes mar nem lizemelteti a ... weboldalt, azonban az I. rendi
alperessel kotott megallapodas tartalma, a felel6sségvallalas jellege és annak
rogzitett id0szaka alapjan nem teljesen kizart részérdl a jogsértés megismétlésének
a lehet6sége akar egy masik weboldalon, igy nem volt jogsértd az, hogy az els6foku
birosag a tovabbi jogsértéstdl a Il. rendl alperest eltiltotta. Az elbterjesztett
kamatigény miatt az els6foku birésag a Ptk. 360. § (1) bekezdésének és a Ptk. 301.
§ (2) bekezdésének megfeleléen helyesen kotelezte a Il. rendl alperest a nem
vagyoni kar 6sszegén felll annak kamatai megfizetésére is.

A ll. rendU alperes nevének elirasa miatt - az els6foku birdsag itéletének 3. oldal 2.
bekezdése - az els6foku birésagnak kell a kijavitas targyaban eljarnia a Pp. 224. §-
aban szabalyozottak szerint, figyelemmel arra is, hogy az eliras az els6foku birésag
itéletének érdemi fellilbiralatat nem gatolta.

A Févarosi itél6tabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésérél a Pp.

239. §-an keresztiil érvényesild Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott,
figyelemmel a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére.

Budapest, 2012. oktéber 4.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Csoka Istvan s.k.
el6ado biro bird
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