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A Févarosi (télétabla a Dr. Kiss Vilmos Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kiss Vilmos
ugyvéd) altal képviselt felperesnek, a dr. ifi. Vég Tibor tGgyvéd (altal képviselt
alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Torvényszek
2012. marcius 5. napjan meghozott 6.P.22.217/2011/7. sorszamu itélete ellen, az
alperes részeérdl 8. és 10. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése, valamint a
felperes részérél Pf.3. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozé fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatia és a nem
vagyoni kartéritésre iranyuld keresetet elutasitja, tovabba mell6zi az alperes
perkoltség fizetésre és allam altal elblegezett kdltség megtéritésére kotelezését, az
altala megtéritend6 feljegyzett kereseti illeték O6sszegét 21.200 (huszonegyezer-
kett0szaz) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 150.000
(szazodtvenezer) forint + AFA, valamint 160.000 (szazhatvanezer) forint mértékii
egylttes elsé és masodfoku perkdltséget, tovabba téritsen meg az allamnak
felhivasra 317.900 (haromszaztizenhétezer-kilencszaz) forint kereseti és 80.000
(nyolcvanezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket, valamint 75.000
(hetvendtezer) forint allam altal elélegezett kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes mint a néhai felperes jogutédjanak engedményese a 2005. december 6.
napjan néhai felperest ért kdzlekedési balesetbdl eredd vagyoni és nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest gépjarm( felelésségbiztositas
alapjan. A jogutod altal fenntartott, leszallitott kereset szerint nem vagyoni karra az
alperes 1.000.000 forint peren kivili teljesitésének elszamolasa mellett 2.000.000
forint és 2005. december 6. napjatol szamitott késedelmi kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes téritési kotelezettségét nem vitatta. A nem vagyoni kart allitasa szerint a
peren Kivili teljesitésével megtéritette, azonban ezen tulmenden hivatkozott a néhai
felperes kdzrehatasara, illetve a korabbi balesetében elszenvedett sértlésére, ebbdl
szarmazd maradvanyallapotara.

Az els6foku birdsag a 6.P.22.217/2011/7. sorszamu itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 2.212.000 forintot és ennek 2005. december 6.
napjatol szamitott késedelmi kamatait, valamint 325.470 forint perkoltséget.
Kotelezte az alperest 169.560 forint le nem rott illeték és 39.000 forint allam altal
el6legezett koltség medgfizetésére azzal, hogy a fennmaradd 169.560 forint illetéket
és 36.000 forint allam altal el6legezett koltséget az allam viseli.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes jogelédjét 2005. december
6. napjan lakott terlleten belll az alperes altal biztositott gépjarm( elgazolta,
melynek soran 30%-0s baleseti 0ssz-szervezeti egészségkarosodast szenvedett.
Megallapitotta tovabba, hogy a balesetben sérilt felperesi jogeldéd mar 1995-ben is
kOzlekedési balesetet szenvedett, amelybdl eredden lll. csoportu rokkant volt, mig
1995. november 21-én 100%-0s munkaképesség-csokkenést irtak le I. csoportu
rokkantsaganak megallapitasaval. A Ptk. 345. § (1) és (2) bekezdés felhivasaval az
alperes biztositottja ellen folyamatban volt blntet6eljarasban sziletett itélet alapjan
megallapitotta, hogy néhai felperes a KRESZ 25. § (6) bekezdésében irt
rendelkezés megsértését rottak fel, azonban az alperes az alapeljaras soran csak a
legutols6 beadvanyaban hivatkozott el6sz6r karmegosztasra, a birdsag
tajékoztatasa ellenére inditvanyt nem terjesztett el6 a jogutodlas megallapitasat
kovetben modositott keresetre figyelemmel sem. Kizardlag az ezt kovetd
targyalason terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt, amelyet az els6foku birésag a Pp.
141. § (6) bekezdésre figyelemmel elutasitott. Kiemelte, hogy a blntetd itélet
indokolasaban irtak 6nmagukban nem elegenddk annak megallapitasahoz, hogy a
néhai felrohatdé magatartasaval kdzrehatott a baleset bekdvetkezésében, ezért
karmegosztast nem alkalmazott. A Ptk. 345. § (1) és (4) bekezdés felhivasaval a
fellebbezéssel és csatlakozo fellebbezéssel érintett nem vagyoni karigény jogalapjat
megallapitotta. Az 6sszegszerliségnél figyelembe vette, hogy a néhai komoly fizikai
sérlléseket szenvedett, és nyilvanvald a kozlekedési balesettel egyutt jaro lelki
trauma jelent6sége is. Nem hagyta figyelmen Kivil azt sem, hogy a perbeli balesetet
megel6zben is sulyos mozgaskorlatozott, szellemileg hanyatlott allapotu volt; a
perbeli labszartorés nem okozott 6nmagaban maradandd fogyatékossagot, de a



mar meglévé betegségekhez olyan szévédmények tarsultak, amelyek a torés
gyogyulasat is hatranyosan befolyasoltak. Mindezek alapjan a néhait ért nem
vagyoni hatrany hozzavetéleges kiegyensulyozasara 3.000.000 forintot Iatott
alkalmasnak, az alperes 1.000.000 forint teljesitésének figyelembe vételével
2.000.000 forint és késedelmi kamatai megfizetésére marasztalta az alperest. Nem
tartotta szilkségesnek az alapeljaras soran el6terjesztett alperesi inditvany szerinti
korabbi balesetre vonatkozo iratok beszerzését, mert az orvosszakértoi
vélemeénybdl megallapithatéan a szakérté a dokumentaciot beszerezte, és ennek
ismeretében készitette el véleményét.

Az elsé foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, az itélet részbeni
megvaltoztatasat, a felperes javara megitélt nem vagyoni karigény elutasitasat és a
perkoltség mérséklését kérte. A nem vagyoni kartérités Osszegszerlségét
eltulzottnak és indokolatlannak tartotta, annak sziikséges és indokolt mértéke
megitélése szerint megegyezik az altala peren kivul teljesitett 1.000.000 forinttal.
Utalt arra, hogy néhai szévédményei nem a perbeli, hanem a tiz évvel azelbtti
baleset soran kovetkeztek be. Nem tartotta figyelmen kivil hagyhatonak, hogy a
perbeli balesetet megel6z6en mar 100%-0os munkaképesség-csdkkenése volt a
néhainak, tovabba, hogy az életminéségét sajat maga is lerontotta a hosszu idejl
alkoholfogyasztasaval, dohanyzasaval. Hivatkozott arra, hogy a karosult maga is
kozrehatott a baleset bekdvetkezésében a KRESZ 25. § (6) bekezdésének
megseértésével, mely vonatkozdsaban mar az alapeljaras soran nyilatkozatot tett és
inditvanyt is el6terjesztett olyan idében, amikor mar az eljaras félbeszakadt, illetve
mar az els6é targyalason elGterjesztette a néhai kdzrehatasara vonatkozd
inditvanyat, igy minderre tekintettel a bizonyitasi inditvanya semmiképp sem
min&siilhet elkésettnek. igy vitatta, hogy nem vagyoni kara keletkezett a néhainak,
illetve amennyiben nem vagyoni kar érte, akkor viszonylag rovid ideig allt fenn az
allapotromlasa a 2009. évben bekdvetkezett halala miatt. Megjegyezte, hogy miutan
a felperes a karmegosztasra érdemi nyilatkozatot nem tett, annak
alkalmazhatosagat nem vitatta.

A felperes csatlakozé fellebbezést terjesztett eld, melyben az itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban a
marasztalasi 6sszeget 4.000.000 forintra és késedelmi kamataira kérte felemelni.
Hangsulyozta, hogy a 2005. évben bekovetkezett baleset folytan 40%-os meértéki
munkaképesség-csdkkenés alakult ki a felperesi jogel6édnél, és - a szakvélemény
altal alatamasztottan - egyértelmien teljes gondozasra szorult, lényegében
mozgasképtelen, allando pelenkazasra szoruld6 emberré valt, holott a balesetet
megel6zéen énmagat el tudta latni, bottal tudott kézlekedni. Mindezek alapjan a
perbeli baleset az Onellatasi képességétdl fosztotta meg véglegesen, és az
életmin6sége nagymértékben valtozott. Megitélése szerint 5.000.000 forint nem
vagyoni kartérités illethné meg; elszamolva az alperes 1.000.000 forint teljesitéseét,
4.000.000 forintban és késedelmi kamataiban jeldlte meg kovetelését.

Ezt meghaladdan az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Hivatkozott az
alperes 2008. majus 19. napjan tartott targyalason tett nyilatkozatara, hogy a



kereset jogalapjat nem vitatta, és iratok beszerzésére vonatkozo6 inditvanyat a
felperesi jogel6d sériléseinek vizsgalata miatt tartotta szikségesnek, azaz
karmegosztasra nem hivatkozott. Azt nem vitatta, miszerint a bintetéitélet utalt arra,
hogy a felperesi jogeléd a KRESZ 25. § (6) bekezdésében irtakat megszegte, de
megitélése szerint ebbdl nem kdvetkezik, hogy a polgari jog szabdlyai szerint
karmegosztdas lenne alkalmazhaté, mert a felperesi jogeléd felréhato
kézrehatasanak bizonyitasahoz a konkrét perbeli esetben a KRESZ rendelkezésére
figyelemmel azt kellett volna bizonyitania az alperesnek, hogy a felperesi jogeléd az
uttestre a gépkocsivezetd szempontjabdl ,varatlanul" Iépett, és ezzel dnmaga is
kOzrehatott a karesemény bekdvetkezésében. Ezzel szemben megitélése szerint a
gépkocsivezetd figyelmetlensége miatt kdvetkezett be a baleset és énmagaban a
KRESZ nem tiltja, hogy kbzuton, gyalogatkel6hely hianyaban gyalogosan atkeljenek
a forgalom zavarasa nélkdl.

Az alperes a csatlakozo fellebbezés tekintetében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte kiemelve, hogy a felperes el6adasat nem bizonyitotta.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos, a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

Fellebbezéssel nem volt tamadott az els6foku itélethek a vagyoni kar korében
hozott érdemi doéntése. Fellebbezett kizarélag a nem vagyoni kartérités cimén, a
modositott kereset szerinti marasztaldo rendelkezés volt. A felperes az elséfoku
eljarasban modositotta keresetét, a nem vagyoni karigényét leszallitott 3.000.000
forintra, melyben elszamolta az alperes 1.000.000 forint teljesitését és igy 2.000.000
forint és 2005. december 6. napjatol szamitott késedelmi kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Ehhez képest a felperes a csatlakozé fellebbezésében a
keresetét felemelte, amelyre a keresetinditas idépontjara figyelemmel alkalmazando
Pp. 247. § (1) bekezdés b) pontja alapjan lehetésege volt.

A Févarosi itélétabla ezért a Pp. 228. § (4) bekezdés, 253. § (3) bekezdés alapjan a
fellebbezés és csatlakozo fellebbezés korlatai koz6tt biralta felll az elséfoku itéletet.

A rendelkezésre allé iratok szerint felperes neve, a per felperese, aki az altala
elszenvedett kdzlekedési balesettel okozati 6sszefliggésben az alperessel szemben
nem vagyoni karigényt is érvényesitett, aki a per soran elhunyt. A Ptk. 355. § (1) és
(4) bekezdése alapjan a nem vagyoni karigény megtéritésének érvényesitése a
karosult személyéhez kotdédé személyhez fliz6d6 jog. A nem vagyoni természetl
hatranyok szorosan a karosult személyéhez koétddnek, attél elvalaszthatatlanok.
Ezért az azok kompenzalasat, a lehetséges mértékben legjobban megkdzelitd
kiegyenlitését szolgalé karpotlas is ugyancsak szorosan koétddik a karosult
személyéhez. A birdi gyakorlat ennek kdvetkeztében még arra sem ad lehetGséget,
hogy a karosult nem vagyoni karigényét jogutdéda érvényesitse a karokozoval
szemben. A biroi gyakorlat szerint csupan annak nincs akadalya, hogy a kereset
benyujtasat kdvetbéen az elhalt jogosult helyébe a perbe a jogutdd belépjen és
érvényesitse a jogel6dot halalaig megilletd nem vagyoni kartéritési igényt. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a jogeléd személyéhez kot6ddé igényt nem



korlatozasmentesen érvényesitheti. A néhai 6rokose, jogutddja a rendelkezésre allo
hagyatékatado végzés értelmében XXX. A néhai jogutddja alperessel szembeni
kovetelését engedményezte NN, aki a néhai felperes 0Ordokdsének
engedmeényeseként érvényesitette a néhait megilleté nem vagyoni kartéritési igényt.
A Ptk. 328. § (2) bekezdés értelmében nem lehet engedményezni a jogosult
szemeélyéhez kotott kdvetelést. A nem vagyoni kartéritési igény engedményezése e
kogens jogszabalyi rendelkezésbe Utkozik, amely igy a Ptk. 200. § (1) bekezdés
ertelmében semmis. A semmis szerzddés joghatas kivaltasara alkalmatlan, az
alapjan nem Kkeletkezik jog a szolgaltatas Ptk. 198. § (1) bekezdése szerinti
kOvetelésére. Emiatt a karosult sem engedményezhette volna érvényesen masra a
nem vagyoni Kkarigényét, helyébe 1ép6 jogutdodat pedig nem illetheti
tdbbletjogosultsag. igy a nem vagyoni kartéritési igénynek a felperes anyagi jogi
jogutdda altal a perbeli jogutdédra torténd engedményezése is eérvénytelen.
Mindebbdl kdvetkez6en az engedményes a karosult nem vagyoni karigényének
érvényesitésére nem jogosult. A felperesi jogutod tehat a nem vagyoni kartérités
tekintetében nem lehet érdekelt a jogvitaban, ezaltal ebben a kdrben hidnyzik a a
Pp. 3. § (1) bekezdése altal megkdvetelt keresetinditasi jogosultsaga. Ezért
Févarosi itélétabla a nem vagyoni kartéritésre iranyuld keresetet elutasitotta.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta.

Ennek folytdn modosult a pernyertesség, pervesztesség aranya, amelyre tekintettel
a masodfoku birésag a perkoltségre vonatkozd elséfoku itéleti rendelkezést is
megvaltoztatta, mellbézte az alperes perkéltségfizetésre és allam altal elblegezett
koltség megtéritésére vonatkozo rendelkezést, mig az alperes altal téritendé le nem
rott kereseti illeték o6sszegét a vagyoni kartérités 6sszegének megfeleléen
leszallitotta. Az alperes az elséfoku eljarasban tulnyomaoérészt pernyertes lett, ezért a
perkdltségviselésre a Pp. 81.§ (1) bekezdése volt az iranyado.

Az alperes fellebbezése eredményes volt, mig a csatlakozé fellebbezés
eredménytelen, ezért a masodfoku eljarasban felmerilt kdltségek viselésérdl a Pp.
78.§ (1) bekezdés alapjan kellett hatarozni. Az alperes mind az elsd, mind a
masodfoku eljarasban tgyvéd képviselte, akinek dijat a 32/2003. (VIIl. 22.) IM.
rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan a kifejtett tgyveédi
tevékenységre is figyelemmel hatdrozta meg a masodfoku birésag és ennek alapjan
az alperes altal lerétt fellebbezési illeték elszamolasa mellett kdtelezte a felperest az
alperesnek az els6 és masodfoku eljarasban felmerilt koltségeinek a
megfizetésére.

A néhai felperest a jovedelmi, vagyoni viszonyai alapjan megilletd koltség
kedvezmény (személyes koltségmentesség) a jogutddra, illetve az engedményes
felperesre nem hatott ki. A felperes koltségkedvezménnyel nem élt, abban nem
részesult. A jelen per az 1990. évi XCIIl. tv. 62. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyi illetékfeljegyzési jogos. A felperes a nem vagyoni karigény tekintetében
pervesztes lett, ezért a le nem rott kereseti, csatlakoz6 fellebbezési illetéket,
valamint az allam altal elGlegezett koltséget koteles megtériteni az 1990. évi XCIIl.



tv. 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjan.

Budapest, 2012. oktober 4.
Dr. Németh Laszlo sk.
a tanacs elnoke

Dr. MerGtey Aniko sk. Dr. Magosi Szilvia sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



