Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.692/2012/6.

A Févarosi itélétabla a Dr. Pap Tamas Gyoérgy tgyvéd (....) altal képviselt Dr.
lll.rend( felperes neve (....) felperesnek a Dr. Juhasz Eva jogtanacsos altal képviselt
lll.rendl alperes neve (lll.rend( alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Foévéarosi Torvényszék 2012. marcius 13. napjan kelt,
22.P.27.389/2010/31. szamu itélete ellen a felperes 32. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes koteles megfizetni 15 napon belll az alperesnek 100 000 (Szazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott 2 500 000
(Kétmillio-Otszazezer) forint fellebbezési illetéket az allamnak kalon felhivasra
megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy az
alperesnek 15 napon bellil fizessen meg 600 000 forint perkoéltséget, tovabba az
allamnak, kulon felhivasra 900 000 forint le nem rott illetéket.

A megallapitott tényallas lIényege szerint a .../2008. szamu orszaggyulési hatarozat
elrendelte a tartalékos rendszer fellilvizsgalatat, ennek eredményeként sziletett
meg a .../6691. szamu hatarozati javaslat, majd a.../2008. szamu orszaggyulési
hatarozat, késébb a Magyar Honvédség hivatdsos és szerz6déses allomanyu
katonainak jogallasardl szold 2001. évi XCV. térvényt (Mhjt.) modositdé 2010. évi
CLXXX. térvény. A modositott Mhjt. 2. §-anak (38) bekezdése klldnbdzteti meg az
Onkéntes tartalékos allomany tagjain belll az dnkéntes mlveleti tartalékos és az
onkéntes védelmi tartalékos katonakat.

A felperes - aki Ggyvezetd alelndke volt a Nemzetér Szovetségnek - a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalanal (Hivatal) 2010. oktéber 5-én a Magyar Honvédség
tartalék erejére vonatkozd szabadalmi bejelentéssel élt. A leiras 2. pontjanak a
tartalma a kdvetkezd:



,2.1. A tartalék er6 egy a HM-t6l fluggetlen, de annak felliigyelete alatt lévé
Szervezet rész, amely Orzi-védi a HM |étesitményeit.

22. Ez a Szervezet HM 0rz6-véd6 munkara csak olyan 18-52 év kozotti
személyeket oszt be, akikkel a magyar Honvédség dnkéntes tartalékosi szerzddeést
kotott. Ha a HM a tartalékosokat behivia a Szervezet jogosult és koteles egyéb
allomanyaval a HM létesitmények atmeneti 6rzés-védelmérél gondoskodni.

2.3. A megoldas ujszer(, mert

2.3.1. a koltségvetés megtakaritja a kulon készenléti dijat, mégis meg tudja oldani a
feszit6 tartalékos problémat,

2.3.2. a HM létesitményeit Onkéntes tartalékos katonak 6rzik, akik eskut tettek,
2.3.3. ez a megoldas nem alkotmanyellenes (ugyanis a Szervezet mas 6rz6-vedoé
munkat is vallalhat, ahova barkit beoszthat), mig ha a HM eszkdz6Iné kozvetlendl
ezt a megoldast, ugy az sértené az esélyegyenléséget a munkahoz jutas teriletén.
A Szervezetnél ez esetben a tartalékosok 06rz6-védd munkaja fix, a tobbi
alkalmazotté pedig a megrendelésektél figg.”

A szabadalmi leirast a 141/2008. (V. 16.) Kormanyrendelet alapjan masnap
megtekintette a HM Fejlesztési és Logisztikai Ugynokségének kirendelt megbizottja,
aki nem kezdeményezte a bejelentés allamtitokka mindsitéseét.

Dr. S... l... allamtitkar 2010. oktober 7-én (helyesen 17-én) a H... R... cimi
mdsoraban nyilatkozott a tartalékos rendszerrel kapcsolatos elképzelésekrél. A
kovetkezd napon a felperes levelet intézett az alpereshez, hogy érteslilt rola, hogy
eljutott hozza azon 6tlete (taldlmanya, ujszer(i szervezési megoldasa), ami szerint
az onkéntes tartalékos allomanyt ugy kell megoldani, hogy a HM létesitményeket
tartalékosok 6rizzék. Mellékelte a szabadalmi leirast, egyidejlileg megallapodast
ajanlott, ha részt kap a tartalék er6 kialakitasaban. A felperes oktéber 29-én irasban
megkereste a H...-t is, eléadva, hogy a R... cimi muisorban az 6 elképzelése
hangzott el és kérte, hogy maga is elmondhassa a véleményét. A felperes
november 2-an onkéntes milileirast nyujtott be a Hivatalhoz, végll szabadalmi
oltalmat nem kért.

Modositott keresetében a felperes a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdésére és 87. §-anak
(2) bekezdésére alapozva kérte az alperest 90 000 000 forint és késedelmi
kamatanak a megfizetésére kotelezni.

Allitotta, hogy az 6nkéntes védelmi tartalékosok vonatkozasaban a honvédelmi
torvény moddositasa a HM altal a szabadalmi leirdsbdl megismert, know-how-nak
min6siuldé oOtletét tartalmazza, nevezetesen, hogy a laktanyak Orzését ne
szerz6déses uton oldja meg az alperes, hanem a jelenleg biztonsagi 6rként
szolgalé személyek legyenek egyben tartalékosok is, mert ily mdodon nem
szlkseéges részikre havi 30 000 forint készenléti dijat fizetni. Mivel az alperes 2011.
januarjatol 2047 f6 tartalékos fegyveres biztonsagi 6rt allitott be, a havi megtakaritas
60 millié forint, ez 6t évre 3,6 millidrd forint és ennek 2,5 %-aban hatarozta meg a
kartéritési igényének dsszegét.



Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Vitatta, hogy a know-how-nak allitott
Otlet kielégitené a szellemi alkotas kritériumat, és jogvédelemre tarthatna igényt,
illetve, hogy a torvénymodositasban lefektetett tartalékos erbkre vonatkozé
szabalyozas megfelelne a felperes leirasanak. Hangsulyozta, hogy a jogszabalyban
a perbeli otlettél eltér6 és Osszetettebb a tartalékosi struktura, a feladat- és
szervezet rendszer, valamint a személyi allomany. Onmagaban az a kériilmény,
hogy az alperes a vele korabban szerzédéses viszonyban all6 6rz6-védo
feladatokat ellatd személyeket is bevonta a védelmi tartalékosi allomanyba, nem
jelenti azt, hogy a felperes elképzelését valositotta volna meg jogszabalyi szinten.
Emellett vitatta barmiféle koliségvetési megtakaritas keletkezését is a felallitott Uj
rendszer kapcsan.

Az elséfoku birésag a Ptk. 86. §-anak (1)-(4) bekezdése és 87. § (1)-(2) bekezdése
alapjan a keresetet nem talalta alaposnak.

Utalva a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésére kifejtette, hogy a perben a felperesnek
kellett bizonyitania, hogy szellemi alkotasat az alperes megszerezte, tovabba, hogy
az olyan jellegi, amelyet toérvényi védelem illet. Figyelemmel a Hivatal
tajékoztatasara, azt igazoltnak fogadta el, hogy jogszabalyi felhatalmazas alapjan
az alperes a szabadalmi leirast a benyujtasat kdveté napon megismerte. Allaspontja
szerint azonban az abban megfogalmazott 6tlet egyrészt nem érte el azt a szintet,
ami egy Onalld6 szervezési megoldas know-how-va mindsitéséhez szikséges,
masrészt az alperes a torvénymoddositdasban nem is azt valositotta meg
maradéktalanul. Noha a felperesi elgondolas és a jogszabalyi megoldas kozétt a
tartalékosi erd tekintetében vannak hasonlésagok, de ez nem olyan mértékd, ami
jogsérelmet eredményezne. Utalva tovabba az események sorrendjére ugy talalta,
hogy az idébeli torténések is kizarjak a felperesi 6tlet alperesi megvalosithatdésagat.

Az Mhjt. 6nkéntes tartalékos katonakra vonatkoz6 szabalyainak a modositas elétt és
utani allapotanak ismertetését kovetben kifejtette, hogy dr. K... P... tanu, a
kodifikaciot elbkészitd osztaly vezetbje altal felvazolt és késébb a térvényi
szabalyozasban tlkr6z6d6 tartalom nem egyezik meg a felperes altal 2010.
oktdberében benyujtott szabadalmi leirdssal. Az egyezés csupan annyi, hogy a
személyi allomany részben azonos korbdl kerul ki, ez azonban 6nmagaban nem
jelenti azt, hogy az alperes a felperes 6tletét valodsitotta volna meg, rdadasul az
egyezes koltségmegtakaritast, pénzben kifejezhetdé hasznot nem is eredményez.
Mindezek alapjan az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és a pervesztes
felperest kotelezte a perkdltség, illetéleg a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott illeték viselésére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amiben annak
megvaltoztatasaval a keresete szerinti dontés meghozatalat kérte.

Ervelése szerint az itélet tévesen allapitotta meg a per targyat, mivel a felperes
szervezesi Otlete nem az egész tartalékos rendszer problémajanak rendezése volt,
hanem egy szervezési Otlet egy lehetséges megoldasra. Az eljart birosag tehat



félreértelmezte a know-how funkcidjanak megitélését. Nyomatékositotta, hogy a
pernek nem targya a Hivatalhoz 2010. november 2-an beadott mileiras, ez tehat
irrelevans az tugyben. Fenntartotta és egyértelm(inek talalta, hogy az 6 know-how-ja
kerllt megvaldsitasra a 2010. évi modositd térvényben, amit véleménye szerint a
Vezérkari Fonok 2011. januar 2-i beszéde is megeroésit. Kifejtette, hogy a szolgalati
hierarchia miatt dr. K... P... ezredes tanu nyilatkozata semmisnek tekinthetd, illetve
azt nem lehet elfogulatlannak sem tekinteni, ezért az els6foku birésagnak mell6znie
kellett volna a bizonyitékok korébdl. Emellett meghallgatasa eljarasjogilag is
kétséges, mivel azt a targyaladsi napot az els6foku birésag érvénytelenné
nyilvanitotta a Pp. kotelezd jogi képviseletet elGird6 valtozasara tekintettel.
Ugyanakkor dr. S... T... tanu, akinek vallomasat alaptalanul mellézte az elséfoku
birosag, azt nyilatkozta, hogy a felperesi szervezési megoldassal 2010. oktdber 5-e
el6tt nem talalkozott. Részletesen kitért ra, hogy hibas az itélet azon megallapitasa,
miszerint az id6beli torténések is kizarjdk a felperesi megoldas alperesi
alkalmazasat.

Megjegyezte, hogy a torvény a maveleti tartaléknak rendelkezésre allasi dijat rendel
fizetni, mig a védelemi tartalék dijazasarol hallgat. Ennek az az oka, hogy a védelmi
tartalékosok, mint civil biztonsagi 6rok a H... Zrt-t8l fizetést kapnak. Eppen ez a
lényege a felperesi megoldasnak, hiszen igy tudott az alperes koéltségvetési
megtakaritast realizalni, ekként alapos a Ptk. 87. §-anak (2) bekezdése szerinti
kartéritési igény, ami szamszerisitve 90 000 000 forint. Hangsulyozta, hogy a
perbeli szervezési megoldassal csupan az dnkéntes tartalékra keresett megoldast,
hogy hazdja koltségvetésének abbdl megtakaritdsa szarmazzon. A kitalalt
felhasznalas igen kedvezd, koltségkiméld, hatékony megoldasnak minésilt, ami
olyan elényhoz vezet, amely altal a jogszabaly elismeri a know-how-t, mert vagyoni
értékkel bir. Kifejtette, miszerint a Ptk. 86-87. §-ai Ujszerlségi stb. kdvetelményeket
nem tamasztanak a know-how-val szemben csupan azt, hogy annak vagyoni értéke
legyen. A kéltségvetési megtakaritas vagyoni értékkel bir, amely alapjan a megjeldlt
mértékl kartérités jar a felperesnek, ami csekély 6sszegnek mindsul az 6t éves
megtakaritashoz viszonyitottan. Ez az 6sszeg egyébként az alperes masfél havi
megtakaritasa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult, annak
helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag helyesen jutott arra a megallapitdsra, hogy a felperes
szervezési Otlete nem mindsul know-how-nak és a térvénymodositasban
megfogalmazott alperesi megoldas sem azonos a felperesi elgondolassal, tehat az
alperesi felhasznalas sem allapithatd meg. A masodfoku birésag a keresetet
elutasito els6foku dontéssel és Iényegében annak indokaival is egyetértett.

A Ptk. 86. §-anak (1) bekezdése alapjan a szellemi alkotas a torvény védelme alatt
all. A (2) bekezdés kimondja, hogy a védelmet - e térvény rendelkezésein kivil - az



alkotasok meghatarozott fajtaira, valamint egyes rokontevékenységekre a szerzéi,
az iparjogvédelmi (a szabadalmi, a védjegy-, eredetmegjeldlés-, szarmazasjelzéses
mintaoltalom), tovabba az Uujitdi jog, valamint a hangfelvételek elballitéit védéd
jogszabalyok hatarozzak meg. A torvény védi azokat a szellemi alkotasokat is,
amelyekrdl a kulén jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag
széles korben felhasznalhatdok és még kdzkinccsé nem valtak [(3) bekezdés]. Vegul
a (4) bekezdés védelmet biztosit a vagyoni értékl gazdasagi, mliszaki és
szervezési ismeretek és tapasztalatok tekintetében is.

A 87. § (1) bekezdése értelmében, akinek szellemi alkotashoz fl(iz6d6 jogat
megsértik - a kildén jogszabalyban meghatarozott védelmen kivil - a személyhez
fz6d6 jogok megsértése esetén iranyado polgari jogi igényeket tamaszthatja. A (2)
bekezdés szerint a kildén jogszabalyok hatalya ala nem tartozd szellemi alkotdsokat
és a személyek vagyoni értékl gazdasagi, muliszaki, szervezési ismereteit és
tapasztalatait érintd védelem koérében a jogosult azt is kdvetelheti, hogy az
eredményeit elsajatito vagy felhasznaldé személy részeltesse 6t az elért vagyoni
eredményben.

A fenti jogszabalyok értelmében a térvény védelmet a szellemi tevékenység
eredményeként |étrejott alkotasoknak nyujt, elsédlegesen a kulon (szerzdi,
iparjogvédelmi) jogszabalyokban irt mdédon. Az e kdrdn kivil esé szellemi alkotasok
szamara a Pik. 86. § (3) bekezdése biztositja a hézagmentes oltalmat, mig bizonyos
ismeretek, tapasztalatok, azaz a know-how jogi védelmét a Pik. 86. § (4) bekezdése
szabalyozza. Ez utébbira alapitotta a felperes a keresetét, allitva, hogy a Hivatalhoz
2010. oktéber 5-én benyujtott szabadalmi bejelentés szerinti leirdsban szerepl6
szervezési Otlet t6le szarmazik, az know-how-nak minésll, és azt az alperes
felhasznalta.

A know-how vagyoni értékd, szellemi tevékenység utjan létrejott, gazdasagi,
mdlszaki, vagy szervezési ismeretek és tapasztalatok 0Osszessége, ami a
gyakorlatban felhasznalhatd, korlatozottan hozzaférhetd, a védelem addig illeti meg,
amig kdzkinccsé nem valik, masra atruhazhatd, atadhatd, vagyis forgalomképes.
Ertékét a korlatozott hozzaférhetésége adja, tuddsa masokkal szemben el6nyt
jelent. Az is el6fordulhat, hogy az informacidk speciadlis szempontok szerinti
csoportositasa olyan mennyiségli munkaraforditast igényel, amely miatt a
felhasznalni kivané szamara elénydsebb a kész ismeret megszerzése, mint a sajat
kutatasban vald eldallitas. llyen dsszefliggésben értéke - a hasznalétol fliggben -
valtozhat, relativ. A védelem lajstromozatlan mivoltabol kévetkezik az is, amelyre az
els6foku birdsag helyesen hivatkozott, hogy a jogsérelemre hivatkozé személynek
kell bizonyitani azt, hogy a masik fél a védelem alatt all6 ismeretet vagy
tapasztalatot elsajatitotta és felhasznalta, ilyen bizonyitas hianyaban az igény nem
tekinthetd6 megalapozottnak.

A jelen perben azonban a Pp. 164. §-nak (1) bekezdésében megkivant médon a
felperes nem bizonyitotta, hogy az altala szervezési 6tletnek nevezett ismeret know-
how szintli védelem alatt all, és azt az alperes engedélye nélkil, jogellenesen
felhasznalta.



A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a know-how egyetlen fogalmi eleme a
vagyoni értéke, mert a mar Kkifejtettek szerint emellett vizsgalandé a relativ
titkossaga, azaz, hogy koézkinccsé valt-e, valamint az ismeret, tapasztalat tartalma,
végul az, hogy a védelmet kér6 felperes volt-e, aki a felhasznalt ismeretet
kifejlesztette, vagy szintetizalta.

A know-how vagyoni értéke lényegében annak az eredménye, hogy alkoto
tevékenység utjan, jellemzdéen gazdasagi, mulszaki, szervezési ismeretek és
tapasztalatok révén, tarsadalmilag széles korben alkalmazhaté tudasanyag jon
létre. A perbeli esetben ilyen szintli ismerethalmaz felperesi kidolgozasa nem
allapithatd meg, mert a szabadalmi leiras még az o6nkéntes tartalékos katonai
szolgalat részelemét sem dolgozta ki olyan mddon, ami a tdrvénymaddositas alapjat
képezné. A szabadalmi leiras 2. pontjaban a felperes valojaban nem a tartalékosi
rendszer kialakitasaval, problematikajaval foglalkozik, hanem arra koncentral, hogy
a katonai létesitmények 6rzését hogyan lehetne a tartalékos allomannyal koltség-
hatékonyan, 6nkéntes alapon és az alkotmanyos elveknek megfeleléen megoldani.
Tehat az oOnkéntes tartalékos rendszert alarendeli a HM létesitmények Orzés-
védelmének, annak érdekében, hogy a feladat ellatasaért a jovében ne kelljen kilon
készenléti dijat fizetni.

A felperesi fellebbezés eredménytelentl hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag
tévesen allapitotta meg a per targyat, mivel 6 nem az egész tartalékosi rendszert
kivanta megoldani, hanem elgondolasa egy szervezési Otlet egy lehetséges
megoldasra. A fellebbviteli birdsag megitélése szerint az elséfoku birésag helyesen
jart el, amikor azt vizsgalta, hogy eléri-e a felperesi elképzelés a know-how szintjét,
illetve, hogy kimutathato-e olyan kapcsolat a 2010. oktéber 5-i szabadalmi leiras és
az oOnkéntes tartalékos katonai szolgalat jogszabalyban megfogalmazott
szabalyozasa kozo6tt, ami igazolja a felperes azon allitdsat, hogy a
torvénymoddositas az 6 Otletére épult. Ennek sordan nem vizsgalta az Onkéntes
mdleiras cimet viseld beadvany tartalmat, azt tévesen sérelmezte a fellebbezés.
Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az els6foku eljarasban a felperes nem
vilagitotta meg kellé sullyal, hogy megoldasa csak a rendszer egyik részelemére
terjed ki, nevezetesen arra, hogy a katonai létesitmények Orzését optimalisan az
onkéntes tartalékos katonak alkalmazasaval kell ellatni, a részrendszer
kidolgozasara vonatkozo el6adasa csak a fellebbviteli eljarasban kertlt el6térbe.

Arra is csak a masodfoku targyalason derilt fény - az ismeret vagyoni értéke
kapcsan -, hogy a felperesi 6tlet Iényege az volt, ha a laktanyakat 6rz6 fegyveres
biztonsagi 6rok a H... Zrt-t6l fizetést kapnak, akkor elvarhatd, hogy vallaljanak
tartalékosként is szerepet és ezzel az dnkéntes tartalékosok rendelkezési dijat meg
lehetne takaritani, tehat ez ingyenes szolgalatot jelentene. Figyelemmel azonban
arra, hogy 2010. évben a magyar honvédség tartalékos allomanya 18 fot szamlalt,
nem volt egyeértelmld, hogy a felperes milyen volumenld megtakaritast remélt
elképzelésének megvaldsitasatol. A tdrvénymodositas eredményeként kialakult
helyzetben sem igazolt a felperesi szamitas szerinti kbltségvetési megtakaritas. Igaz



ugyan, hogy az 6nkéntes tartalékos jogviszonyban allé katonanak a tovabbiakban
mar nem jar készenléti vagy rendelkezésre allasi dij, viszont egyszeri, az
illetményalap 45 %-aban megallapitott szerz6déskaotesi dijra, illetve behivasa esetén
a tényleges szolgalatteljesitésének idejére laktanyai elhelyezésre, téritésmentes
élelmezési ellatasra és felmerll6 utazasi koltségeinek a megtéritésére jogosult.
Ezen felsorolt természetbeni juttatdsoknak pedig nem vitasan koltségvetési vonzata
van, tehat nem valosul meg a felperesi 6tlet utobb meghatarozott Iényegét jelentd
ingyenesség kovetelménye.

Osztotta a masodfoku birésag az elséfoku itélet azon indokait, miszerint a 2010. évi
térvénymaddositas nem is vezethetd le a felperesi elképzelésbdl. Az orszaggydlilés
altal 2010. december 20-an elfogadott jogszabaly strukturaltan és a részletekre is
pontosan kitérve hatarozza meg az egyes tartalékos kategoériak feladatkorét, az
alkalmazas és az ellentételezés feltételeit, az esetleges hasonlosagok tekintetében
pedig nem igazolt, hogy azok csak a felperes 6tletébdl és nem korabbtdl ismertek
vagy parhuzamos fejlesztésb6l addédhatnak. Erre nem lehetett kdvetkeztetni az
els6foku birdsag altal értékelt dr. K... P... tanuvallomasabdl, de nem tamasztotta ala
dr. S... T..nak, a Z... M... N... E... korabbi rektor helyettesének a vallomasa sem. Az
utébbi tanu 2010. novemberét kdvetéen megismerte a felperestdl az dtletet, amely
szerint a tartalékos allomanyt a fegyveres biztonsagi 6rokbdl kellene megoldani, de
a felperes altal a know-how lényegét jelent6 ingyenességrél nem tudott. Emellett a
torvényjavaslat nem vitatottan 2010. oktober 25-t6l elérhetdé volt az alperes
honlapjan, tovabba a térvényalkotoi szandék atfogo tartalékosi rendszer kiépitésére
irAnyult és ez a joval korabban sziiletett .../2008., illetve a .../2008. orszaggydulési
hatarozatokbdl egyértelmlen kiolvashatd, ami szintén cafolja, hogy az alperes a
felperes 6tletét valodsitotta volna meg.

Alaptalan volt a felperes eljarasi kifogasa is. Az a kériimény, hogy a Pp. 386/A. §
(3) bekezdésének 2011. december 31. napjatdl hatalyos rendelkezése folytan a
kiemelt jelentdségl perekben a jogi képviselet kotelez6, és ezt a folyamatban 1évd
ugyekre is megfeleléen alkalmazni, nem eredményezi a mar megindult tgyben
megeldézben lefolytatott bizonyitasnak, a felek nyilatkozatainak vagy tanuk
vallomasanak, illetve a birdsag intézkedéseinek az érvénytelenségét. Erre
tekintettel értékelhetd volt dr. K... P... tanuvallomasa.

Mindezek alapjan az els6foku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes szabadalmi leirasbdl megismerhetd felvetése csupan oOtlet, nem mindsdil
olyan relative titkos szervezési ismeretnek vagy tapasztalatnak, felismerésnek, vagy
alkoté O6sszegzésnek, ami vagyoni értéke folytan jogi oltalmat megalapoz6 know-
how-nak minésullne, és azt az alperes felhasznalta volna.

Ezért a Févarosi itélétabla nem latott indokot a déntés megvaltoztatasara, a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése szerint az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.



A fellebbezés nem vezetett eredményre, ennek folytan a felperes koteles megfizetni
az alperesnek a masodfoku eljarassal felmerilt kdltségét, ami a képviseletét ellatd
jogtanacsosi munkadijat foglalja magaban. Osszegének meghatarozasanal a
masodfoku birdsag az 1983. évi 3. tvr. végrehajtasarol sz6lo 7/1983. (VIII. 25.) IM
rendelet 13. §-at alkalmazta.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésére a
felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. §-anak (1) és (3) bekezdése alapjan
koteles.

Budapest, 2012. szeptember 13.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k.
el6éado birod bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tigyintéz6



