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A Szegedi [télétabla dr. Erdélyi Miklos (igyvéd altal képviselt felperesnek - a (partfogo
ugyvéd) partfogd ugyvéd altal képviselt alperes ellen kolcsonszerz8désbél eredd
kOvetelés irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2012. julius 4. napjan kelt
1.P.20.845/2012/7. szamu itélete ellen az alperes 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivul - meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését akként valtoztatia meg, hogy mell6zi az alperes illeték fizetésére
kotelezését és megallapitja, hogy a feljegyzett 714 000 (hetesszaztizennégyezer) Ft
eljarasi illetéket az allam viseli.

A feljegyzett 57 100 (6tvenhétezer-egyszaz) Ft fellebbezési illetéket, valamint az alperes
képviseletét a masodfoku eljarasban ellato (partfogé ugyvéd neve) partfogé ugyvéd dijat
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes keresetében kérte, kotelezze a birdsag az alperest, hogy 30 napon belll
fizessen meg részére 11 900 000 Ft-ot és annak 2011. oktéber 1. napjatol minden
késedelemmel érintett naptari félévet megelé6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat mértékével megegyez6 kamatat, tovabba marasztalja az alperest a felmerdlt
perkoltségben. Az alperes a 2012. majus 22. napjan tartott targyalason 3/F/1. alatt csatolta
ellenkérelmét és egyidejlleg teljes személyes koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmet terjesztett el6, mellékelte a koltségkedvezmény iranti kérelme elbiralasahoz
szlUkséges okiratokat is.

Az els6foku birosag 2012. julius 4. napjan kelt itéletével a felperes keresetének teljes
egészében helyt adott, marasztalta az alperest a felperes 300 000 Ft &sszegben
meghatarozott perkoltségében, tovabba kotelezte a felperes személyes illetékfeljegyzési
joga folytan feljegyzett 714 000 Ft els6foku eljarasi illeték megfizetésére.



Az elséfoku birdsag 2012. augusztus 13. napjan kelt végzésével az alperes részére teljes
szemeélyes koltségmentességet engedélyezett.

Az alperes fellebbezésében - tartalmilag - az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval az elséfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezésének mell6zését
kérte. Fellebbezése indokaként el6adta, hogy az elséfoku eljaras soran 2012. majus 21.
napjan kelt ellenkérelmében teljes személyes koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmet terjesztett eld, csatolva a kérelem elbiralasahoz szukséges nyilatkozatokat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés alapos.

A Pp. és egyéb jogszabalyok a polgari peres eljarasban torténd igényérvényesités
lehetéségének megteremtése érdekében kulonbdzd koltségkedvezményeket biztositanak
azoknak a személyeknek, akiknek anyagi helyzete nem, vagy csak nagyobb nehézségek
aran tenné lehetévé a birosaghoz fordulast. A Pp. 84. § (1) bekezdése alapjan ennek
érdekében a fél részére részleges vagy teljes koltségmentesség engedélyezhetd,
amennyiben annak kilon jogszabalyban, a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendeletben (Kmr.) foglalt
feltételei fennallnak. A koltségmentesség - egyebek mellett - kiterjed az
illetékmentességre (Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont). Mindez azt jelenti, hogy a felet, ha
koltségmentesseégben részesult - a jogszabalyban irt kivétellel - nem lehet a meg nem
fizetett illeték megfizetésére kotelezni (Kmr. 13. § (1) bekezdés).

Tény, hogy az alperes az elséfoku itélet meghozatalat megel6zéen ellenkérelmének
elbterjesztésével egyidejileg kérte a koltségkedvezmény biztositasat. Kérelme
megalapozottnak bizonyult, hiszen az els6foku birésag 10. sorszamu végzésével az
alperes részére teljes személyes koltségmentességet engedélyezett. Mindezek alapjan
megalapozottan hivatkozott az alperes arra, hogy a fentieckben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezések alapjan illeték fizetésére nem kotelezheté. Az a koériimény, hogy az
els6foku birésag a kérelmet az itélet meghozatalat kdvetéen biralta el, mindezt nem érinti.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mellézte az alperes illeték fizetésére kotelezését és megallapitotta, hogy a
feljegyzett eljarasi illetéket a Kmr. 14. §-a alapjan a 13. (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az allam viseli.
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Tekintettel arra, hogy az els6foku birdésag itéletének megvaltoztatasara a fentiekben
kifejtett okbdl kerult sor, a fellebbezési eljarasban felmerilt illeték a felperesre nem
harithaté at, ezért azt az alperes személyes koltségmentessége folytan a Kmr. 14. §-a
alapjan az allam viseli, ugyancsak ezen okbdl mellézte az itélétabla a felperes masodfoku
perkoltségben valé marasztalasat.

A fellebbezést az itél6tabla a Pp. 256/A. § b) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

Szeged, 2012. oktéber 18.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zanoczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



