Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.234/2007/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Margitics Istvan tigyvéd (2400 Dunaujvaros, Kossuth
Lajos u. 7. 1l/2.) altal képviselt ..... (.....) felperesnek a dr. Bodis Pal tgyvéd (2660
Balassagyarmat, Deak Ferenc u. 9.) altal képviselt ..... (.....) alperes elleni kartérités
irdnti perében a Févarosi Birésag 2007. februar 2-an kelt 22.G.41.822/2004/25.
szamu itéletével szemben az alperes altal benyuijtott fellebbezés folytan - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét az alperest a szerzédés
joerkdlcsbe utk6z6 volta folytan 34.187.500 (harmincnégymillio-
szaznyolcvanhétezer-6tszaz) forint és kamatai megfizetésére koételezd részében
megvaltoztatja, e kérben a keresetet elutasitja, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét - a teljes perkdltségre is kiterjedbéen - hatalyon kivil helyezi, és ebben a
keretben az els6foku birdosagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitja.

A felperes masodfoku perkodltségét 600.000 (hatszazezer) forintban, alperesét
735.000 (hétszazharcmincdtezer) forintban, az alperes altal le nem rétt fellebbezési
illeték 6sszegét 900.000 (kilencszazezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A perbeli id6szakban atalakulas alatt all6 felperesi jogeléd beltag-képviseldje ..... :
kiltagja ..... hazastarsak voltak.

Felperesi jogel6éd 2003. marcius 20-an korlatolt felelésségli tarsasagga alakult at,
ugyvezetdje ..... lett. Cégbejegyzésére 2003. junius 5-én kerdlt sor.

Felperesnek 2003. julius 21-tél .....n és .....on kivlil 80 % mértékl részesedéssel a
..... (tovabbiakban ......) is tagja.



..... €s .... a 2003. aprilis 25-én alapitott és majus 14-én bejegyzett alperesi
tarsasagnak megalakulasatol szintén tagjai, az Ugyvezetdi tisztséget alperesnél .....
tolti be.

Felperes és alperes fétevékenysége a 7412 03 TEAOR megjeldlésii Szamviteli,
adodszakeértdi tevekenyseég.

Felperesi jogeléd 2001-ben kiirt palyazat elnyerésétdél végezte a ... hat
leanyvallalatdnak kdnyvelését, majd 2003-tdl a ...... kényvelési feladatait is ellatta.

Felperesi jogel6d, mint megbiz6 és alperes, mint megbizott 2003. aprilis 30-an
2003. majus 1-jétél 2008. majus 31-ig szOl6 hatarozott idétartamu megbizasi
szerzbdést kotottek. A 3. pont szerint megallapodtak abban, az alperes ,folyamatos
szolgaltatas keretében segitséget nyujt felperesnek kulonb6z6 tgyfelei fékonyvi és
analitikus koényvvezetésének és a kapcsolddd nyilvantartdsoknak elkészitéséhez,
ennek megfelel6 felkészlltségli szakembert biztosit. Folyamatosan a megbizé
kérésének megfeleléen felllvizsgalja az egyes vallalkozasok koényvvezetését,
kozremikodik az adatszolgaltatdsok folyamatos és szakszer( teljesitésében,
valamint az éves beszamold és az adobevallasok elkészitésében". A 4. pontban az
alperes a megjeldlt szolgaltatasokon tulmenben vallalta a felperes részére a
komplex, teljes korl addétanacsadodi szolgaltatasok teljesitését. A 9. pontban az
alperes nyilatkozott az ad6tanacsadoi tevékenység feltételeinek meglétérdl, mig a
10. pontban a megbizasi dij mértékét havi bruttd 2.862.500 forintban allapitottak
meg, kimondva, az alperest az éves beszamold és a kapcsolodo adatszolgaltatasok
elkészitéséért egy havi dijanak megfelelé kilon dijazas illeti meg. A 11. pont ugy
rendelkezett, a hatarozott idén belll egyik fél sem jogosult a szerz6dést rendes
felmondassal megszintetni. Kikotottek, ha a szerzé6dés a megbizo oldalan felmeruld
okbdl a meghatarozott idétartam elétt megszinik, a megbiz6 a hatarozott idébdl
még hatralévd idészakra jutd megbizasi dij 50 %-anak megfelel6 6sszeget koteles a
megbizottnak megfizetni a megszinéstél szamitott 15 napon belll. A 12. pontban a
nem szabalyozott kérdésekre a Ptk. szabalyait rendelték alkalmazni.

2003. junius 10-én a ...... igazgatosagi elndke (.....) a szerz6dést zaradékkal latta el,
mely szerint a tulajdonos képvisel6jeként az 1997. évi CXLIV. térvény 19.§ és 172.
§-a alapjan hozzajarult a szerz6dés ,létezéséhez".

(Felperesi jogeléd mint megbizé 2001. janius 19-t6l az ..... -vel is megbizasi
jogviszonyban allt elsédlegesen telefonos tanacsadas keretében torténd szamviteli
szolgaltatds szakszer(i, tovabba adokoételezettségek teljesitéséhez szikséges
segitségnyujtasra, illetéleg konkrét tényallas alapjan adétanacsadasra.



E szerzédést 2003. aprilis 17-én akként moddositottdk, hogy annak tartalma
lényegében megegyezett a 13 nappal késObb alperessel kotott szerzddeés
tartalmaval.

Felperesi jogeléd és alperes 2003. majus 2-dan a megbizasi szerzédést
modositottak, torolték annak adétanacsaddi szolgaltatasra vonatkozo 4. és 9.
pontjat.

A felek a szerz6désiiket még harom izben méddositottak, csdkkentve a megbizasi
dijat, 2004. aprilis 16-an 2004. januar 1-jétdl kezd6dden a dijat 2.275.000 forintban
allapitottak meg, és torlésre kerllt a 13. havi megbizasi dij.

Az alperes a szerzddés szerinti megbizasi dijakrol a felperes Ugyvezetdjének
teljesités-igazolasat kdvetben allitott ki szamlakat. Felperes az alperes altal 2003.
évre kibocsatott, dsszesen 20.537.500 forint 6sszegli szamlak alapjan 20.237.500
forintot, a 2004. évre kibocsatott, 6sszesen 13.650.000 forint 6sszegli szamlak
alapjan pedig 2.275.000 forintot fizetett meg alperesnek.

Felperes taggytilése 2004. majus 26-an .....t Uigyvezetdi tisztségebdl visszahivta és
uj ugyvezetét (......) valasztott.

..... €s az uj ugyvezetd 2004. junius 4-én atadas-atvételi jegyz6konyvet irtak ala a
felperes teljes korl iratanyaganak atvételérdl azzal, a 2003. junius 6. - december
31. kdz6tti idészak bizonylatai ...... konyvvizsgalod birtokaban vannak.

A felek 2004. junius 28-an megallapodast irtak ala, amellyel a megbizast (megbizasi
jogviszonyt) 2004. majus 31. napjaval lezartdk, ko6zds megegyezéssel
megszintették. A 3. pontban felperes a 2004. majus 31-ig szbl6 teljesitésekre
szamlatartozas alapjan 11.675.000 forint dsszegre tartozaselismerd nyilatkozatot
tett, mely 6sszeget egyidejlleg lUgyveédi letétbe helyezett. A felek kijelentették,
,egymassal elszamoltak, igy egymassal szemben a jogugyletbél kifolydlag
kovetelésik nincs, s a tovabbi érvényesités jogarol lemondtak”. A 4. pontban pedig
rogzitették, a jogviszony megsziintetésére a megbizé kezdeményezésére kertl sor,
amelyhez a megbizott kifejezetten azért jarul hozza, és tekint el az egyoldalu
megbizéi megsziintetéshez kapcsoldédd jogkdvetkezmény alkalmazasatol, mert a
megbizé kotelezettséget vallal a jelen megallapodasban meghatarozott valamennyi
kikbtés betartasara."

(Felperes a megallapodasban foglaltakat teljesitette.)

Felperes 2004. december 22-én elbterjesztett, majd modositott keresetében
elsédlegesen annak megallapitasat kérte, a 2003. aprilis 30-an megkdtétt megbizasi
szerzb6dés jO erkodlcsbe tkoz6, illetbleg uzsoras volta miatt érvénytelen. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasaként alperest a megbizasi dijként
kifizetett 34.187.500 forint (20.237.500 forint + 2.275.000 forint + 11.675.000 forint)
és kamatai, valamint 1.600.000 forint perkdltség megfizetésére kérte kotelezni.
Masodsorban jogalap nélkili gazdagodas visszatéritése cimén alperest
jogosulatlanul kiszamlazott zarlati dij ellenértékeként 2.275.000 forintban és ezen



O0sszeg utan 2004. julius 1-jétdl jaré térvényes mérték(i kamataiban, valamint
perkdltségben kérte marasztalni. El6adta, a szerz6dés megszintetését az (j
ugyvezetd kezdeményezte annak indokolatlan volta miatt, majd az iratanyag teljes
atvizsgalasat kdvetben tartak csak fel annak jogszabalyba iitk6z6 voltat. Allitotta,
..... ugyvezetdi mindségét kihasznalva olyan feladatok ellatasara kotott a csaladja és
altala is tulajdonolt alperessel szerzddést, mely feladatokat ténylegesen felperesi
alkalmazottak lattak el. A szerz6dés arra iranyult, a hozza befolyt arbevételeket
valds tevékenység és ellenszolgaltatas nélkul alperes realizalja jogszerl latszatot
keltve. A szerzGdés ezért j0 erkdlcsbe (itk6z6, mivel az ellenszolgaltatas nélkdli
dijffizetésre iranyuld6 megallapodas ellentétes a tarsadalom altalanos értékitéletével,
az altaldnos kozfelfogassal, sérti a johiszemlség és Uzleti tisztesség
kOvetelményeit, az erkodlcsi normakat. A szerz6dés joerkolcsbe utk6z4 voltanak
alatamasztasara hivatkozott az ..... -vel megkotott szerzédésmoddositasra s,
amelynek értelmében Iényegében azonos tartalmu tevékenységre jott Iétre a két
szerz6dés, és amely azt a célt szolgalta, az ...... végezze el a korabban el nem latott
feladatokat. Utalt arra, ..... ugyvezetdi tisztsége tette lehetdve a teljesités hianyaban
tortént teljesités igazolasok kiallitdsat, és ezzel alperes részére a dijfizetést.
Hivatkozott arra is, a 2004. junius 28-i megallapodasban foglaltak az
érvénytelenség megallapitasa szempontjabdl ko6zOmbosek, a szerz6dés mar
megkodtésekor is érvénytelen volt, ugyanakkor a megallapodas idépontjaban e
koralményrél még nem rendelkeztek ismeretekkel. Utalt arra is, amennyiben .....
tudomasa lett volna arrdl, alperesi szolgaltatdsra nem kerill sor, ugy nyilvanvaldéan
nem hagyta volna jéva a szerzédést.

Annak igazolasara, alperes szolgaltatdst nem végzett, a teljesités igazolasaul
kidllitott atadas-atvételi jegyz6kdnyveket, fokdnyvi kivonatokat, kartonokat csatolt,
melyekbdl alldspontja szerint megallapithatd, a hat gazdasagi tarsasag egy havi
telies koényvelési iratanyaganak ,ellen6rzése" néhany nap alatt tortént meg
alperesnél, amely az iratanyag mennyiségét tekintve kizart, tovabba e koérben
hivatkozott arra is, alperes ,ellenérzé tevékenysége" soran kifogast, korrekciot
igényl6 tételt soha nem talalt, ennek folytan javitasra a kdnyvelési tételeket illetéen
nem Kkerult sor.

Allitotta a megbizasi szerzédés uzsoras jellegét is azzal, a vezeté tisztségviseld
ellenérdekeltsége folytan az Ugyletk6téskor kiszolgaltatott, hatranyos helyzetben
voltak.

A jogalap nélklli gazdagodas kdrében arra hivatkozott, 2004. aprilis 16-an 2004.
aprilis 1-jére visszahat6 hatallyal a szerz6désbdl torolték a 13. havi megbizasi dijat,
ehhez képest alperes 2004. junius 2-an 2.275.000 forint 6sszegben kiszamlazta a
13. havi (zarlati dijat), mely megfizetésre kerdilt.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoliségben marasztalasat kérte. Vitatta a
keresetben foglaltakat. Allitotta, ..... feladatat- a felperesi tarsasag eredményes és
hatéekony mikodtetését - teljesitette, 2003. évre az atalakulas napjaig 4.254.000
forint, korlatolt felel6sségu tarsasagként miikddve 7.200.000 forint, mig 2004. évre
13.000.000 forint addzas el6tt eredményt tartalmazo Uzleti terv javaslatot terjesztett
a taggyllés elé, de az uzletpolitikat felperes egyébként is a ...... irAnymutatasa



alapjan hatarozta meg. Allitotta azt is, a szerz6désben meghatarozott feladatokat
elvégezte, azok atadasara a felperesi Iétszamleépités miatt kertlt sor. Utalt arra, a
2004. junius 4-én keészllt atadas-atvételi jegyzOkdnyv 29-53. szamu tételei
tartalmazzak a teljesitését igazolo iratanyagot, azt felperes atvette, nem hivatkozhat
a teljesités meg nem torténtére. Kiemelte, a 2004. junius 28-i megallapodasban irt
joglemondo nyilatkozat szerint igényét mar egyébként sem érvényesitheti.

Az els6foku birosag széleskorli tanubizonyitast folytatott. Tanuként meghallgatta
tobbek kozott ... t és ... t, a 2004. junius 28-i megallapodas megkotésénél
kozremikodo ...... ugyvédet, ...... ) eeees - felperesi, valamint ...... alperesi
alkalmazottakat.

...... azt adta eld, a felek a tartalmas munkavégzésre iranyuld kapcsolatot kivantak a
megallapodassal rendezni, az alperesi teljesitéssel kapcsolatban semmilyen kifogas
nem volt, a felek a megbizasi szerz6dés szerinti jogviszonyukbol eredd valamennyi
igény tekintetében tették a joglemondo nyilatkozatot.

..... ugy nyilatkozott, az ,6t" lednyvallalat kdnyvelését felperes végezte, alperesnél
csak folydszamlat egyeztettek a rendelkezéslikre bocsatott nagy mennyiségu
szamlaval, mig a 13-14 budapesti cég kdnyvelését ellattak. Az iratanyagot ..... adta
at az egyik alkalmazottnak egyeztetésre. A perbeli szerz6dés megkotését kdvetben
a konyvelést a felperes és alperes végezte, az ...... adotanacsadoi tevekenységet
végzett.

..... egyebek mellett ugy nyilatkozott, 2001-t6l a hat leanyvallalat kdnyvelését vele
egyltt hatan végezték, az ...... az atalakulastdl csak addzasi lgyekben miikddott
kozre.

............ és ... felperesi alkalmazottak azonosan ugy nyilatkoztak, nem volt
tudomasuk a megbizasi szerz6désrol, arrol, alperes az altaluk végzett tevékenység
ellenérzésére jogosult vagy koteles lett volna. Arrédl sem volt tudomasuk, hogy
havonta a kdnyvelési anyagot hosszabb idbére (8-10 napra) elvitték volna. ......
el6adasa szerint 2004. tavaszan valamennyi irat elvitelre kerult 2-3 napig.

...... azt adta eld, a dunaujvarosi cégek konyvelésének egyeztetését végezte, illetve
észrevételeket tett a konyveléssel kapcsolatban. Négy leanyvallaltra emlékezett. Az
,anyagokat az afa bevallast megel6zéen kb. a hdénap kdzepén kapta meg, az afat
20-3aig kellett bevallani, addig az ellendrzést el kellett végezni, és 20-at megel6z6en
kellett az anyagokat visszaadni." A szamlakat is megkaptak az ellenérzéshez. A
talalt hibarol feljegyzést készitett, és telefonon jelezte ..... nak, mig a feljegyzést
..... nak adta at. Kijelentette, a felperes kdnyvelését teljes kdrlien maga végezte,
utébb nem emlékezett pontosan, az afa bevallasokat 6 végezte-e.

Felperes a tanunyilatkozatokat kdvetéen is vitatta, alperes ellen6rz6 tevékenységet
végzett volna.

Az elsbéfoku birésag a 2007. februar 2-an kelt 22.G.41.822/2004/25. szamu itéletével
kotelezte alperest 34.187.500 forint, tovabba 1.000.000 forint utan 2003. junius 12-



t6l, 800.000 forint utan 2003. junius 20-tél, 2.862.500 forint utan 2003. julius 21-t4l,
2.637.500 forint utan 2003. augusztus 15-t6l, 7.937.500 forint utdn 2003. oktdber
22-t6l, 2.650.000 forint utan 2004. januar 28-t6l, 1.000.000 forint utan 2004. marcius
27-t61, 1.350.000 forint utan 2004. aprilis 26-t6l, 2.275.0000 forint utan 2004. majus
17-t6l, 11.675.000 forint utan 2004. junius 28-t6l 2004. december 31-ig évi 11 %,
2005. januar 1-jétél a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z46 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-aval ndvelt mérték(i kamata, valamint 2.860.000
forint perkoltség megfizetésére. Az indokolas szerint az els6foku birésag tényként
allapitotta meg, a peres felek k6zott 1étrejott megbizasi szerz6dés alapjan az alperes
részérdl teljesités nem tortént. A ...... , @ hat leanyvallalata, illetve a tovabbi kisebb,
legalabb négy-6t cég részére az Ugyviteli szolgaltatast, beleértve a kdnyvelési,
pénzlugyi, munkaugyi és adozassal kapcsolatos feladatokat, teljes korlen a felperes
végezte el, a szerzddés hatalya pedig az atadas-atvételi jegyzdkonyvbdl is
megallapithatéan nem terjedt ki a ...... hat leanyvallalatan tulmenéen mas cégekkel
kapcsolatos teljesitésre, igy a ...... részére a felperes altal végzett szolgaltatas
ellenérzésére, illetve a tovabbi megbizasi szerz6désekre.

E koérben dontd sullyal értékelte a szerz6d6 tarsasagok fotevékenysége
azonossagat, ..... €s ... ko6zotti hazastarsi kapcsolatot, felperesi és alperesi
tarsasagnal betdltétt Ggyvezetdi tisztségiuket, a megbizasi szerzédésbeli tulzottan
altalanos tevékenység megjeldlést, az arra forditand6 id6t, a tevékenység
elvégzéséhez szikséges kozremikod6k szamat, konkrétan meg nem jeldl6
tartalmat. Ugyancsak figyelembe vette, hogy a 2003. majus 2-i megallapodas
addtanacsaddi  szolgaltatasok teljesitésére vonatkozd rendelkezései torlésre
kerlltek, azonban a megbizasi dijat csak utdbb, ismeretlen okbdl csdkkentették.
Utalt arra is az elséfoku birésag, a rendes gazdalkodas szabalyaival nyilvanval6an
ellentétes az a szerzédés, amely a felperes, mint megbizott altal megkotott
szerz6désekbdl felperest megilletd, 6sszesen 4.486.125 forint sszegli megbizasi
dij figyelembevételével az alvallalkoz6 részére segitségnyujtaseért, felllvizsgalatért,
illetve kozremlkddésért 2.650.000 forint megbizasi dijat ad at. A szerz6dés
teljesitésének megitélése korében figyelemmel volt tovabba a tanuként
meghallgatott felperesi alkalmazottak azon nyilatkozatara, az altaluk feldolgozott
konyvelési dokumentacio havonkénti rendszeres elszallitasa nem tortént meg,
utalva arra, kizart, hogy az iratanyagok elszallitasara ellenérzés céljabodl ugy kertilt
volna sor, hogy arrol a konyvelOk nem szereztek tudomast. Figyelembe vette azt is,
felperes a perbeli szerz6déssel csaknem egyidejlileg ugyanilyen tartalommal
harmadik személlyel is kotott megbizasi szerz6dést és e tekintetben ugy foglalt
allast, feltételezve, hogy az ...... kizarolag az alperes 4&ltal nem végzett
adodtanacsadoi tevékenységet latta el, a két ,alvallalkozé" kozremikodése
gazdasagilag is indokolatlan. Kifejtette, a szerzédés célja a felperesi arbevétel
elvonasa, a felperes altal végzett tevékenység eredményének alperes altal torténd
realizalasa volt. Mindezek alapjan megallapitotta, a felek kdz6tt létrejott megbizasi
szerzbdés joerkdlcsbe (itk6z6 volta miatt a Ptk. 200.§ (2) bekezdés alapjan
érvénytelen, s az eredeti allapot helyreallitdsa kdrében rendelkezett a felperes altal
alperes részére kifizetett 6sszegek visszafizetésérél.



Az els6foku birésag az alperes 2004. junius 28-i megallapodasban foglalt
joglemondo nyilatkozatokkal kapcsolatos el6adasaval szemben a Ptk. 234.§-ban
foglaltakra hivatkozva ramutatott, felperes a semmisséggel kapcsolatos igénye
ervényesitéserdl érvényesen nem mondhatott le, s a semmisség (érvénytelenség)
megallapitasa kilon itéleti rendelkezésben nem sziikséges.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, felperes elsé- és masodfoku peroéltségben
marasztalasat kérte. Vitatta, hogy az els6foku birosag altal figyelembe vett tények,
igy a fétevékenységek ,atfedése", a felek kdzoétti tulajdonosi dsszefonddas a
szerz6dés joerkdlcsbe (itkzését eredményezné. Allitotta, a szerzédés
megkdtésekor nem volt semmis, az munkavégzésre iranyult, amelyért dijazas jart.
Hangsulyozta, az dnmagaban tanacsadasra, ellenérzésre irdnyuld tevékenység
meghatarozas nem teheti az Ugyletet semmissé. Allitotta azt is, a szerzddés
teljesitésének megitélésénél figyelemmel kell lenni az idémulasra is, a tanuk ebbdl
kovetkez6en nem tudnak pontos nyilatkozatot tenni, s kiemelte, amennyiben a
felperesi alkalmazottaknak nem volt dolguk az iratokkal, nem tlnhetett fel, mikor,
mely dossziék hianyoznak és mikor kerllnek vissza. Kifogasolta, .....
tanunyilatkozata értékelését is, s allitotta, a tanuk vallomasa alapjan nem lehet azt a
kOvetkeztetést levonni, hogy az alperes részérdl teljesités egyaltalan nem tortént.
Esetlegesen az elvégzett tevékenység mértéke lehet kérdéses, felperes azonban
nem tdmadta meg a perbeli szerz6dést felt(ind értékaranytalansagra hivatkozassal.
Kiemelte, a szolgaltatdsok egyes résztevékenységei atvételével nem csdkkent
jelentés mértékben a felperesi cég nyeresége. Eléadta tovabba, mindezek szerint a
szerz6dés nem tekinthetd semmisnek. A 2004. junius 28-i megallapodassal, az
abban foglalt joglemond6 nyilatkozattal kapcsolatban allitotta, az iranyadd, annak
megtételekor a felperes mar tisztaban volt a szerz4dés teljesitésének mikéntjével,
annak ellenére, jogviszonyukbdl eredd valamennyi igény tekintetében lemondtak a
tovabbi igényérvényesitésrél. Erre figyelemmel jarult hozzd a megbizasi szerzédés
k6zds megegyezéssel torténdé megszintetéséhez. Felperes e megallapodas
semmisségére nem hivatkozott, s a megallapodasban foglalt jognyilatkozat
megtamadasara sem nem ker(lt sor.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan, tovabba alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat. A
szerzbdés joerkolcsbe itk6zd volta korében utalt a megkdtés korlilményeire, a
szerz6déskotést roviddel megeldzé ..... -vel tortént szerzédésmodositasra, az
els6foku birosag altal is figyelembe vett tényekre, igy a tarsasagok
fétevékenységére, tulajdonosi atfedésére, arra, a tanuk sem tudtak arrdl,
tevékenységiket kilils6 cég ellenérizné. Hangsulyozta, ténylegesen érdemi
tevékenységet végzett, ugyanakkor az arbevételnek csak toredéke realizalodott
nala. Allitotta, mivel a szerzédés megkotésekor semmis volt, k6zémbds a 2004.
junius 28-i megallapodas tartalma. Hangsulyozta, az atadas-atvételi jegyz6kdnyvek
onmagukban is kétséget kizaréan igazoljak, alperesi teljesitésre nem kerllt sor,



azok egyébkeént is utdlag késziltek, 2004. tavaszan. A teljesités hianyat tovabba az
is igazolja, alperes ellendrz6 tevékenysége folytan egyetlen hibat sem tart fel.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozott.

A jelen perben felperes az alperessel kdnyvelési tevékenységgel O6sszefliggben
létrejott és a kereset benyujtasat megel6zéen megszint megbizasi szerz6dés
ervénytelenségének, semmisségének megallapitasat kérte a szerz6dés joerkodlcsbe
Utk6z6 voltdra, uzsoras jellegére hivatkozassal, masodsorban jogalap nélkdli
gazdagodas visszatéritését kdvetelte.

Nem vitasan a szerz6déses szabadsag korében a Ptk. 319.§-a lehetové teszi a
szerzb6dés kozdés megegyezéssel torténdé megszintetését. Ugyancsak a
szerzb6déses szabadsag elvébdl kovetkezGen a jogviszony ily modon torténd
lezarasakor a jogviszony megszlintetésével, a felek egymassal szembeni igényeiket
elszamolassal teljes korlien rendezhetik. A megallapodas pedig a feleket kati.

A perbeli tigyben a felek a k6z6ttlik hatarozott idére Iétrejott megbizasi szerzédést a
2004. junius 28-an kelt megallapodassal k6z0s megegyezéssel megszintették, s
elszamoltak egymassal. E megallapodas érvényessége, érvénytelensége per
targyava téve nem lett, az a felek kdzé6tt irdnyadd, a megbizasi szerzédést
megszlntetd joghatasa nem kérdéjelezhetd meg.

Tévedett ezért az els6foku birosag, amikor a megszint (mar nem létez6) szerzédés
semmisségeét, joerkodlcsbe Utkdz6 voltat vizsgalta, s megallapitotta.

Az elsddleges kereseti kérelemnek helyt adé itéleti rendelkezés folytan ugyanakkor
az elsofoku birosag a tovabbi kereseti kérelmeket - a szerzGdés uzsoras volta,
jogalap nélkuli gazdagodas - nem biralta el, e kérben els6 foku hatarozat még nem
szlletett, ezért szilkséges tovabbi els6 foku eljaras lefolytatasa.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 213.§ (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birdsag itéletét az alperest a szerz6dés joerkdlcsbe
utk6zo volta folytan 34.187.500 forint és kamatai megfizetésére kotelez6 részében a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, e kérben a keresetet elutasitotta,
mig a tovabbi kereseti kérelmek tekintetében, az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
252.§ (3) bekezdése alapjan hatalyon kivill helyezte, és ebben a kérben az elséfoku
birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.



A felperes 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja és 4/A.§ (1)
bekezdése alkalmazasaval, mig az alperes 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a)-b) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott - afat
is magaban foglal6 - Ggyveédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltségét, tovabba az
alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illeték 6sszegét a Pp.
252.§ (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku
birosagnak kell rendelkeznie.

A tovabbi eljarasban az els6foku birosagnak elsddlegesen el kell biralnia a
szerzOdés uzsoras voltara alapitott keresetet, és ezen kereseti kérelem
elbiralasanak fuggvényében kell dontenie a masodlagos kereseti kérelemral.

Budapest, 2007. november 23.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker Laszlo s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
bir6sagi tgyintéz6



