SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.294/2012/3.szam

A Szegedi itél6tabla a Dr. Téth Veronika ligyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhelyl felperesnek - az ifi. Dr. Szilagyi Janos ugyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime)alatti lakos alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szegedi Torvényszék
2012. aprilis 6. napjan kelt 2.P.20.085/2012/11. sorszamu itélete ellen az alperes részérdl
12. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a IlI. rend( alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 150.000,-
(Egyszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget és az allamnak - klon felhivasra -
3.080.000,- (Harommillié-nyolcvanezer) Ft le nem rétt els6foku és fellebbezési eljarasi
illetéket, melybél 900.000,- (Kilencszazezer) Ft elséfoku eljarasi illeték tekintetében a
kotelezettsége (személy neve)-nak a Csongrad Megyei Birésag 2.P.21.871/2010/25.
sorszamu itélete szerinti illetékfizetési kotelezettségével egyetemleges.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A G... Kft. - melynek a Il. rend( alperes tagja volt - zaloghazat Gzemeltetett. A tarsasag a
felperessel 2003. aprilis 1. napjan kézizalogjog kikotésével torténd kolcsonnyujtasra
(zalogkolcsonzésre), az ezzel kapcsolatos pénzlgyi szolgaltatas kozvetitésére ugynoki
szerzBdést kotott.
A szerz6dés 4.2. pontja szerint a zalogkolcsénnyujtashoz sziikséges dsszeget a felperes
bocsatja a tarsasag rendelkezésére.
A 4.4. pont értelmében a zaloghazat a kft. telies anyagi felelésséggel mikodteti, ennek
korében alkalmazottai, illetve vallalkozoéi altal a felperesnek okozott karokért teljes anyagi
felel6sséget vallalt.
Részletezték, hogy a tarsasag biztositia a személyi és targyi feltételeket, koztik a
megfelel6 szakmai képesitéssel rendelkezd becslst. Kotelezettséget vallalt a kft. arra is,
hogy a hataridében ki nem valtott zalogtargyak turelmi id6t kovetd - a szerzédés
mellékletét képezé Zaloghitelezési Ugykezelési Szabalyzat vonatkozd rendelkezései
szerint lefolytatando - kényszerértékesitéserdl gondoskodik.
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A 4.6. pont szerint a ki nem valtott, kényszerértékesitésre kerul6 zalogtargyakkal
kapcsolatos - hitelt, kamatot is magaban foglal6 - tartozast a kft. atvallalja, azt a felperes
altal kiallitott szamla kibocsatasatol szamitott 30 napon belll megfizeti.

A 4.7. pont alapjan a tarsasag a felperestdl ,,gyndki dijra” jogosult.

A szerz6dés 4.9. pontjaban a kft. kotelezettséget vallalt, hogy a Zaloghitelezési
Ugykezelési Szabalyzat elSirdsainak megfeleléen a zalogkdlcsén hataridejének lejartat
kovetéen a zalogtargyakat 30 napig Orzi, ezutan kényszerértékesiti. A
kényszerértékesitésre torténd kiszedés napjat kovet6 3 munkanapon belul a
zaloghazvezet6 a kényszerértékesitésre kerul6 targyak jegyzékét megkuldi a
takarékszovetkezetnek. A jegyzéken feltintetett kdlcsondsszegekkel és azok kamataival a
felperes a tarsasag elszamolasi szamlajat megterheli, ezaltal a kolcsondsszeget és
kamatait a felperestél ,megveszi’. A jegyzéken szereplé targyakat a kft. értékesiti. Az
ennek soran befolyt 6sszegbdl levonja a felperesnek mar megtéritett kdlcséndsszeget és
jarulékait, majd kiegyenliti sajat koveteléseit, az ezt kdvetéen fennmaradd 6sszeg a
zalogtargy tulajdonosat illeti.

A 4.12. pontban rogzitették, hogy a kézizalogjoggal biztositott hitelezési jogviszony
(kblcsOnszerzédés) a takarékszovetkezet és az ugyfél (ados) kozott jon létre, a zalogjog
pedig a takarékszovetkezetet illeti. A zalogtargy atadasa a kft. részére torténhet, aki a
takarékszovetkezet nevében és javara 6rzi azokat. A zalogjog és mindazon jogosultsag
azonban, mely a zalogjogbdl fakad, a takarékszOvetkezetet illeti. A tarsasag vallalta, hogy
a hitel fedezetéll szolgalé zalogtargyakra biztositast két, melynek engedményezettje a
felperes.

A késébbiekben a kft. biztositasi szerz6dést kotott a S... Rt-vel, melynek részét képezte a
felel6sségbiztositas 10.000.000,- Ft értékhatarig. A szerz6dés kedvezményezettie a
felperes volt. A hatarozatlan ideji kockazatviselés kezd6 id6épontja 2003. oktéber 22.
napja.

A kft. 2003. évben nagy mennyiségl aranyat vételezett be viszonylag magas gramm aron,
melyet az lUgyfelek hataridében nem valtottak ki, a zalogkdlcsdont nem fizették vissza. Az I.
rend( alperes a ,bennragadt” ékszerek értékesitéséhez felajanlotta segitségét a Il. rendi
alperesnek, aki azokat neki értékesités céljara atadta. A mintegy 16.000.000,- Ft értéki
ekszerrel az |. rendi alperes nem szamolt el.

A Szegedi Varosi Birosag 25.B.597/2005/51. szamu itéletével megallapitotta, hogy az I.
rend( alperes blinds folytatdlagosan elkdvetett csalas, mig a Il. rend( alperes sikkasztas
blntettében. Az elbterjesztett polgari jogi igény kapcsan kotelezte az alpereseket,
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek, mint maganfélnek 16.000.000,- Ft
kartéritést, az ezt meghalado kovetelést egyéb torvényes utra utasitotta.

A Csongrad Megyei Birésag 2009. december 7-én kelt itéletével az elséfoku itéletet
részben megvaltoztatta és - egyebek kozott - a felperesi maganfél altal elbterjesztett
polgari jogi igényt teljes egészében egyéb torvényes utra utasitotta. Hatarozatanak
indokolasa szerint az elséfoku birésag az alperesek altal elkdvetett bliincselekményeket
helyesen mingsitette. A polgari jogi igény vonatkozasaban ramutatott, a felperest ért kar
0sszege pontosan nem hatarozhaté meg.

A felperes szamara a biztositd kartéritési 6sszeget nem fizetett.

A G... Kft-t a cégnyilvantartasbodl - torvényességi feligyeleti eljaras keretében - 2009.
aprilis 10-ével torolték.
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A felperes 2010. februar 19-én elbterjesztett keresetében 16.000.000,- Ft és ennek 2004.
aprilis 16-t6l a kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamatanak egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az I. rendi és a Il. rend( alperest. Arra hivatkozott, hogy a
buntetélugyben eljart birédsagok az alperesek binosségét megallapitottak, ezért a
.bdncselekménnyel okozott kar’ megtéritéséért egyetemleges helytallassal tartoznak a
Ptk. 339. § (1) bekezdése és 344. § (1) bekezdése szerint. A kar mértéke tekintetében
utalt az els6foku bunteté itélet indokolasara.
Az eljaras soran az |. rendl alperes a keresetre nem nyilatkozott.
A 1l. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy az |. rend(i alperesnek
mintegy 16.000.000,- Ft értéekl ékszert adott at értékesitésre. Hivatkozasa szerint azonban
a felperes a kar bekdvetkeztében kozrehatott, mivel tudott arrdl, hogy az I. rendi alperes
segitségeével kivanta a zalogtargyakat értékesiteni, ez ellen Iépéseket nem tett, ellendrzési
kotelezettségét elmulasztotta. Kiemelte, mar korabban a rendérséghez kivant fordulni, s
amennyiben ehhez a felperes hozzajarul, a kar megtértlhetett volna. Beszamitasi kifogast
terjesztett el 6.950.456,- Ft-ra és jarulékaira, amely a korabban értékesitett zalogtargyak
utan a szerzédés alapjan jard agynoki dij és felmerdlt kdltségei jogcimén illeti meg.
A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a sikkasztas
szandékos blncselekmény, ezért a Ptk. 297. § (1) bekezdése szerint a kartéritési igénnyel
szemben beszamitasnak nincs helye.
A Csongrad Megyei Birésag 2.P.21.871/2010/25. sorszamu itéletével az alpereseket a
kereseti kérelem szerint marasztalta. Hatarozatanak indokolasa szerint az alperesek a
felperesnek blincselekménnyel okoztak kart, melynek mértéke az l. rendl
alperesnek atadott aranyak 16.000.000,- Ft-os, nem vitatott értékével azonos.
A II. rendii alperesi fellebbezés folytan eljart Szegedi itélétabla Pf.1.20.409/2011/3. szamu
végzésevel az els6foku birdésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
megfellebbezett - a Il. rend( alperest marasztalo - rendelkezéseit hatalyon kivil helyezte
és ebben a korben az elséfoku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Hatarozatanak indokolasaban ramutatott, az uUgy eldontése
szempontjabdl nem annak van jelentésége, hogy a természetes személy Il. rendd alperes
magatartasa egyuttal blncselekményt is megvalésitott. A Il. rendl alperes - mint tag -
magatartasat a tarsasagénak kell betudni, mely tarsasag az Ugynoki szerzédés
megszegésével okozott kart a felperesnek. El6irta az els6foku birésag szamara, hogy a
megismételt eljaras soran szerezze be az ugynoki szerzddést, ez alapjan allapitsa meg,
hogy a karokozé magatartas mennyiben minésult szerz6désszegbnek. Elbirta annak
vizsgalatat is, van-e lehetdség a Il. rendi alperes kdzvetlen marasztalasara.
A megismételt eljarasban az elbirt bizonyitasokat kdvetéen az elséfoku birdsag kotelezte a
Il. rendi alperest, fizessen meg a felperesnek 16.000.000,- Ft-ot és ennek 2004. aprilis 16.
napjatol a kifizetésig jard torvényes meértékii késedelmi kamatat, tovabba 450.000,- Ft
els6- és masodfoku perkdltséget. Kimondta, hogy a Il. rendl alperes kotelezettsége
16.000.000,- Ft toéke és kamatai, valamint 300.000,- Ft perkoltség tekintetében
egyetemleges az |. rendl alperessel. Hatarozatanak indokolasa szerint a zalogtargyak
kényszerértékesitése nem szerzddésszerien

-4 -

tortént, szerz6désszegb magatartasaval a kft. a felperesnek - a nem vitatott 6sszeg( - kart
okozta. Mivel azonban a tarsasag 2009. aprilis 10-ével megszint, vele szemben



szerz6désszegésbdl fakadd igény perben nem érvényesithetd. Megallapitotta azonban,
hogy a 2006. évi IV. térvény (Gt.) 68. § (1) bekezdése alapjan a tarsasag megsziinésétél
szamitott 5 éves jogveszt6 hataridd alatt a II. rend( alperessel, mint taggal szemben
a kovetelés érvényesithetd. A felperes kereseti kérelmét e hataridén belll, 2010. februar
19-én terjesztette el6. Vizsgalta a kovetelés elévulését is. Ezzel 0Osszefuggésben
megallapitotta, hogy a felperesi igény 2004. aprilis 16-aval, a kar bekdvetkeztével valt
esedékessé, az ettdl szamitott 5 éves elévilési hataridd a Il. rend( alperessel szemben
azonban nyugodott mindaddig, amig a buntetéeljaras jogerésen be nem fejez6dott, mivel a
felperes ott polgari jogi igényt terjesztett el6. Miutan az ettél szamitott 3 honapon beldl
terjesztette el6 a felperes keresetét, az igény nem évilt el. Ramutatott, a zalogkdlcson
szerz6désekbdl eredd tartozasok 6sszege meghaladja a felperes kereseti kérelmét, ezért
az igény osszegszerien is megalapozott.

Hangsulyozta, a Gt. 50. § (1) bekezdése értelmében a Il. rendl alperes felel6ssége a
felperessel szemben nem korlatozott, mert mint az azéta megsziint tarsasag tagja,
korlatozott felel6sségével, illetbleg a tarsasag elkulonllt jogi személyiségével a
takarékszovetkezet rovasara visszaélt. Nem latta bizonyitottnak a Il. rend( alperes azon
hivatkozasat, hogy a felperes elndke tudott volna a szerz6désszegdé zalogtargy
értékesitésrél. A beszamitasi kifogast ugyancsak alaptalannak talalta. E kérben utalt arra,
hogy a kft. csak abban az esetben lett volna jogosult Ggynoki dijra, amennyiben a
zalogkodlcsonok visszafizetésre kerilnek.

Az itélettel szemben a Il. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsédlegesen
- tartalma szerint - annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a
marasztalasi 0sszeg csokkentését kérte. Fellebbezésének indokolasaban nem vitatta a
marasztalas jogalapjat, egyebekben azonban fenntartotta az els6foku eljarasban kifejtett
jogi érveit és beszamitasi kifogasat. Allaspontja szerint a felperesnek médja lett volna a
karesemény bekovetkeztét megel6zni egyrészt azzal, hogy megakadalyozza, a zaloghaz
magas aron vegye be az ékszereket, de - masik megoldasként - le is foglalhatta volna
azokat, amikor mar tudta, hogy azok nagy valészinlséggel ,benn fognak ragadni”.
Utébbival 6sszefliggésben kiemelte, hogy a felperes elndke mar a lejarati id6 el6tt tudott
arrél, hogy az ékszereket a tulajdonosok nem fogjak kivaltani. Utalt arra is, hogy az
elnoknd tudott az ékszerek I. rendi alperes részére torténd atadasarol, melyet bizonyit a
perben csatolt, telefonbeszélgetésrél készilt jegyz6konyv. Sérelmezte, hogy ezt az
elséfokl birdsag nem tette a per anyagava. Allitotta tovabba, hogy a kft. nem 2009. aprilis
10-én, hanem 2004. junius 30-an szint meg jogutdd nélkil, kovetkezésképpen a felperes
a jogvesztd perinditasi hataridét elmulasztotta, igényét a Il. rend( alperessel szemben
birésag el6tt nem érvényesitheti. Kiemelte, amennyiben a kft. mikodését a felperes
megfeleléen ellendrzi, feltlinhetett volna neki a szakképzett becsus hianya. Végul
hivatkozott arra, hogy a felperes karenyhitési kotelezettségét megsértette, amikor
lebeszélte a Il. rendl alperest arrdl, hogy az |. rend( alperessel torténtek kapcsan a
rendérséghez forduljon. Ha ez megtoérténik, a rendérség az ékszereket lefoglalta volna, és
a felperes, valamint a kft. 70-30 %-ban viselték volna - k6z6sen - a veszteséget.
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A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasara iranyult.



A fellebbezés alaptalan.

A felperessel 2003. aprilis 1-jén megkotott Ugynoki szerzédésben a G... Kift.
kézizalogjoggal biztositott kdlcsonszerzédések, mint pénzugyi szolgaltatasok kozvetitéset
(ugynoki tevékenységet) vallalta harmadik személyek (zaloghitelesek) részére, mely
tevékenységeéeért ,ugynoki dij” illette (1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 3. § (1) bekezdés h)
pontja). A felperes ugynok igénybevételével torténd zaloghitelezési tevékenységét a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete engedélyezte a Hpt. 14. § (1) bekezdés h)
pontjanak megfeleléen.

A kft. - a szerz6dés 4.7. és 4.12. pontjai szerint - az egyes kézizalogkdlcsdn szerzédések
(Ptk. 251. § (1) bekezdés, 265. § (1) bekezdés) megkdotése soran a felperes nevében,
képviseletében jart el, igy a zalogtargyak jogosultja is a felperes lett.

A Il. rendi alperes - a kft. tagjaként - az Ugynoki szerz6dés és szabalyzat rendelkezéseit
megszegte (szerz6dés 4.9. és 4.12. pontjai), amikor a szerz6dés 4.4. pontja alapjan a
tarsasag 6rizetében 1évé kézizalogtargyakkal sajatjaként rendelkezett, azokat értékesités
céljaval az |. rendl alperesnek atadta. Ezzel a magatartasaval az ugynoki szerzédeés
megszegesén tul - biuntetdjogi szempontbdl - megvaldsitotta a sikkasztas torvényi
tényallasat.

Magatartasat azonban - mivel a kft. allt jogviszonyban a felperessel - polgari jogi
szempontbdl a tarsasagénak kell betudni. Ha a jogi személy tagja (vezet6 tisztségviseldje,
tisztségvisel6je, alkalmazottja) a jogi személy tevékenységi korében eljarva a jogi
személlyel szerz6déses vagy szerzddésen kivuli jogviszonyban allé harmadik személynek
vagyoni érdeksérelmet okoz, a polgari jogi felelésségi jogkdvetkezmények - fészabaly
szerint - a jogi személlyel szemben alkalmazhatok még akkor is, ha a magatartas egyuttal
valamely blncselekmény torvényi tényallasat is megvalositja.

A f6szabaly aldl ugyanakkor egyes jogszabalyok kivételeket régzitenek arra az esetre, ha
a tarsasag mar megszlnt (pl. Gt. 50. § (1)-(3) bekezdés, Cstv. 63. § (2) bekezdés).

A megismételt eljarasban Uj tényként merllt fel, hogy a kft. 2009. aprilis 10-én a
Cégjegyzékbdl tortént torléssel megszint (3. szam alatt csatolt cégmasolat 36/1. pontja),
2004. junius 30-an csupan a tagok személye valtozott meg, a tarsasag azonban - jogilag -
tovabb mdkodott. A tarsasag megszinésére tekintettel az els6foku birosag helyesen
vizsgalta a tag kozvetlen felel6sségének Gt-ben szabalyozott feltételeit. Ennek koérében
helytalléan értékelte, hogy a Gt. 68. § (1) bekezdésében irt - a tarsasag megszinésétdl
szamitott - 5 éves jogveszt6 hatarid6 a perinditasig, 2010. februar 19-ig nem telt el.
Ugyancsak egyetért az itélétabla az altalanos - a Ptk. 326. § (1) bekezdésében rogzitett -,
a kovetelés esedékessé valasatdl kezd6dé elévilési hataridével dsszefliggésben kifejtett
jogi érveivel. Ez az elévulési id6 nyugodott a blntetbeljaras jogerés befejezéséig, 2009.
december 7-ig, mivel ott a felperes a kdvetelést polgari
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jogi igényként megkisérelte érvényesiteni. Keresetlevelét ugyanakkor a Ptk. 326. § (2)
bekezdésének megfelel6en az ettdl szamitott 3 honapon belll elbterjesztette.
Mindezek kovetkeztében vizsgalta érdemben a kereseti kovetelést.

A Gt. - els6foku birésag altal is hivatkozott - 50. § (1) bekezdése értelmében a korlatolt
felelésségl tarsasag jogutdd nélkuli megszinése esetén nem hivatkozhat korlatolt



felelésségére az a tag, aki ezzel visszaélt; feleléssége korlatlan és egyetemleges a
megszint tarsasag ki nem elégitett kotelezettsegeiert.

A Gt. 50. § (2) bekezdése szerint pedig a tagok (1) bekezdés szerinti felel6ssége
klilonosen akkor allapithaté meg, ha a tarsasag vagyonaval sajatjukként rendelkeztek, a
tarsasagi vagyont sajat vagy mas személyek javara ugy csokkentették, hogy tudtak, illetve
az altalaban elvarhaté gondossag tanusitasa esetén tudniuk kellett volna, hogy ezaltal a
tarsasag a kotelezettségeit harmadik személyek részére nem lesz képes teljesiteni.

Az 50. § (2) bekezdése tehat példalozé jelleggel sorolja fel azokat az eseteket, amikor az
(1) bekezdés szerinti felel6sseg-atviteli szabaly alkalmazhato.

Mivel a perbeli esetben a Il. rendl alperes magatartasa vezetett oda, hogy a tarsasag a
felperesi hitelezé felé szerz6déses kotelezettségeit nem tudta teljesiteni és a teljesités
ezzel Osszefiggd meghiusulasat az altalaban elvarhaté gondossag tanusitasa mellett
elére kellett volna tudnia, a Gt. 50. § (2) bekezdésében is rogzitett fordulat megvaldsult,
amely alapot ad a teljes - a tényleges karokozok altali egyetemleges - kartéritésre a
tarsasagi formabol adddé korlatolt felelésség mell6zésével.

A Il. rend( alperes beszamitasi kifogasa ugyancsak alaptalan. Beszamitasnak csak olyan
egynemd és lejart kdvetelés esetén van helye, amely a jogosulttal szemben a kotelezettet
illeti (Ptk. 296. § (1) bekezdés). Az Ugynoki szerz6dés 4.7. pontja értelmében ugyanakkor
az un. ,ugyndki dij”, azaz a jutalék a kft-t illette, annak érvényesitésére a Il. rendi alperesi
tag - jogviszony hianyaban - nem jogosult.

Megjegyzi az itélétabla, a Ptk. - felperes altal hivatkozott - 297. § (1) bekezdése jelen
esetben nem alkalmazhato, ez okbdl a beszamitasi kifogas érdemi vizsgalat nélkuli
elutasitasanak nincs helye. Arra nézve ugyanis kétséget kizard bizonyitékok, hogy a Il.
rendd alperes célja a ,bennragadt” ékszerek |. rend(i alperes részére torténé atadasaval a
felperesnek vald szandékos karokozas lett volna, adat nem mertilt fel. A buntetd birésag
altal megallapitott szandékos bincselekmény, a sikkasztas torvényi tényallasa (Btk. 317. §
(1) bekezdés) a szandékossagot, mint tényallasi elemet a rabizott idegen dolog
eltulajdonitasaban, illetve az azzal valo - sajatjakénti - rendelkezésben jeldli meg. A
szandékos karokozas e blincselekménynek nem fogalmi eleme, igy 6nmagaban a blntet6
birésag jogerés itélete, amely a bincselekmény mindsitését tartalmazza, a karokozas
szandékossaganak polgari jogi megallapitasahoz nem elégséges.

Megjegyzi tovabba az itélétabla, hogy a 2.P.21.871/2010/26. szam alatt csatolt -
hangfelvételt irasban rogzité - beadvany a Il. rend( alperes allitasait, melyek -
allaspontja szerint - a felperes mulasztasat, a kar bekovetkeztében vald kozrehatasat
megalapoznak, nem bizonyitja.
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A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - indokolasanak kisebb
kiegészitésével - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést elbterjeszté Il. rendl alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint koteles megfizetni a felperes masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével
Osszefuggésben felmerllt koltségét, melynek 6sszegét az itélétabla a

32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan, a kifejtett
munkamennyiséggel aranyosan hatarozta meg.



Ugyancsak koételes megfizetni az allamnak - kilon felhivasra - a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése értelmében az illetékfeljegyzési joga
folytan el6zetesen le nem rott els6foku és fellebbezési eljarasi illetéket. Ebbdl az elséfoku
eljarasi illeték 900.000,- Ft, az 1990. évi XCIII. torvény (ltv.) keresetinditaskor hatalyos 42.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint, amelynek tekintetében fizetési kotelezettsége - az
egyetemleges marasztalasra tekintettel - a per I. rend(i alperesének, (személy neve)-nak
a Csongrad Megyei Birosag - vele szemben jogerére emelkedett - 2.P.21.871/2010/25.
sorszamu itélete szerinti illetékfizetési kotelezettségével egyetemleges. Az ezen itélet ellen
benyuijtott fellebbezés kapcsan a fellebbezési eljarasi illeték ugyancsak 900.000,- Ft, mig
jelen masodfoku eljarasban - tekintettel arra, hogy az Itv. etekintetben 2011. november 30-i
hatallyal modosult -, a 16.000.000,- Ft-os fellebbezési értékhez igazoddan 1.280.000,- Ft
(Itv. 46. § (1) bekezdés).

Szeged, 2012. oktéber hé 18. napjan

Dr.Kiss Gabriella sk. Dr.Gaalné Dr.Jobbagy lldiko sk. Dr.Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke tablabiro tablabiro



