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Az itélétabla dr. Vaczi Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek jogtanacsos altal képviselt
alperes cllen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében, a
Veszprém Megyei Birdsag 2011. oktéber 12. napjan kelt 5.P.20.515/2011/11. szamu
itéletével szemben, a felperes altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 8.000.-(nyolcezer)
forint masodfoku perkoltséget,

a Magyar Allamnak pedig az illetékiigyben eljaré hatésag felhivasara 10.000.-(tizezer) forint
fellebbezési eljarasi illeteket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Veszprém Megyei Birosadg fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes kartérités
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperes részére 15.000.-Ft perkoltséget, és a Magyar Allamnak
felhivasra 10.000.-Ft eljarasi illetéket.

A Veszprémi Varosi Birosag elott 9.P.20.611/2007. szamon a felperes ¢és hazastarsa kozti
bontoperben a birdsag a felek kozos gyermekét ideiglenes intézkedéssel az anyanal helyezte
el. Az apa és a gyermek kozotti kapcsolattartast szabdlyozta a felperesi apanak fel nem
réhatd okbdl elmarado kapcsolattartas potlasa tekintetében is.

Az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperest érintéen 2009 nyaran az
iddszakos kapcsolattartds folyaman tobb alkalommal akadaly meriilt fel. 2009. jalius 11-t61
julius 19. napjaig motorostarsaival jutalomutazason vett részt Varosban.



A felperes az alperes gyamhivatala hivatalos helyiségében 2009. junius 17. napjan
megjelent, és kérte "A" lanya vonatkozasaban az iddszakos kapcsolattartds végrehajtasat. A
hivatalban ugyanezen a napon masodizben torténd személyes megjelenését kovetden a
jegyzOkdnyvbe foglaltakon tul, szoban tovabbi tajekoztatast kért az ligyintéz6tol. A felperes
kérdése arra vonatkozott, hogy amennyiben felperes a tervezett elutazasat a gyermek anyja
részére eldre bejelenti, gy az elutazds idétartama hozzdadddik-e az elmaradt és potlando
kapcsolattartasi id6hoz.

Mivel a kapcsolattartds ideiglenes intézkedésben szabalyozott modja miatt felperesnek nem
volt lehetdsége arra, hogy a gyermeket tobbnapos kiilfoldi nyaraldsra magéval vigye
(figyelemmel arra, hogy felperest az elvitel joga déleldtt 9 oratol este 6 oraig illeti meg),
ezért az eljard lgyintéz0 azt a t4jékoztatast adta, hogy a kapcsolattartasi 1d6 az utazas
egyhetes iddtartalmaval meghosszabbodik.

Felperes 2009. julius 29-én kezdeményezett eljarast a varosi utazas iddtartama potlasanak
végrehajtasaval kapcsolatosan arra hivatkozassal, hogy a gyermek édesanyja nem biztositotta
szamdra a nyari sziinidei kapcsolattartas lehetdségét. A felperes allitdsa szerint munkahelyi
elfoglaltsaga €s betegsége okan nem tudott €Ini a kapcsolattartasi jogaval.

A ... Megyei Jogi Viaros Polgarmesteri Hivatal Gyamhivatala a .... szdma végzésével a
felperes végrehajtasi kérelmét elutasitotta azzal, hogy a kapcsolattartds elmaradasa a
felperesnek felréhato. A felrdhatosag attol fliggetleniil megallapithatd, hogy a felperes
értesitési kotelezettségének eleget tett. A végzés indokolasa kiemelte, hogy a varesi utazas
az apa elhatarozasan mulott.

A ... Regionalis Allamigazgatasi Hivatal Szocialis és Gyamhivatala a .... szamu végzéssel
modositott, 24/392-32/2009. szaml végzésével a felperes fellebbezését elutasitotta, mivel a
kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelem 1ddeldtti volt. Az €desapa a végrehajtasi eljarast
20009. jalius 29-én kezdeményezte, amikor a kapcsolattartas potladsara igényelt id6tartam még
nem telt el. Egyuttal tdjékoztatta a masodfoka hatdsag a felperest, hogy a végrehajtas iranti
kérelem el6terjesztésének lehetdsége még fennall.

A felperes kereseti kérelmében 126.000.-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest a Ptk.348. § (1) bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy a varosi
utazas idotartama alatti kapcsolattartas lehetdsegétdl azért esett el, mert 2009. janius 17-én
10 6rakor a varosi gyamhivatal eljaré ligyintézdje részére téves informaciot adott. A varosi
utazds mellett abban a hiszemben dontott, hogy az emiatt elmaradt kapcsolattartds a
késdbbiekben - figyelemmel az ligyintéz6tol kapott informaciokra - pdtolhato.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az tigyintézé terhére jogellenes
magatartds nem allapithaté meg. Annak megitélése, hogy az elmaradt kapcsolattartasi 1d6
potlasara sor keriilhet-e, mindig tobb feltétel egylittes mérlegelését igényld, az adott
tényallastol fliggd kérdés.



Az els6fokt birdsag a kartéritési felelosség Ptk.349. §-ban meghatarozott kiilonds és a
Ptk.339. § (1) bekezdésében szabalyozott altalanos feltételeinek egyiittes fennallasat
vizsgéalva megéllapitotta, hogy az alperes kartéritési feleldssége nem all fenn.

Kiemelte, hogy a jogalkalmaz6 szerv kartéritési felelésségét csak a kirivoan sulyos
jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg abban az esetben, ha az ezen alapulo
téves felvilagositas eredményezi az ligyfél vagyoni karadt vagy nem vagyoni hatranyat. A
bizonyitasi kotelezettség mind a tdjékoztatds megtorténte, mind annak téves volta
tekintetében a felperest terhelte. A felperes altal készitett és csatolt hangfelvétel azonban a
fentiek igazoldsara nem alkalmas.

A hangfelvétel tartalma alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes mas tartalmu
tényallasra alapitottan fogalmazott meg kérdést az ligyintézd felé, mint amely tényallas
alapjan végiil a kapcsolattartds potlasat célzo kérelmét a hatdsag elutasitotta. Kifejezetten a
jutalom motoros utazadssal Osszefliggd akadalyoztatas kérdéskorét az iligyintézd felé nem
fogalmazta meg. A felperes altalanossagban feltett kérdése arra vonatkozott, hogy az eldre
bejelentett utazas miatt elmaradt kapcsolattartast potolni koteles-e a kotelezett.

Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy az ligyintéz0 altal tett rovid Osszegzés - az adott
szovegkornyezetben - nem értelmezhetd olyan altalanos érvényli tajékoztatasként, miszerint
kiilfoldi nyaralason valo részvétel esetén minden esetben kizart az 6nhiba, tehat felréhatdsag
hianyaban a kapcsolattartast automatikusan potolni kell. A rovid - hallhatéan a felperes 4ltal
iranyitott - beszélgetést csak a felperes értelmezte kiterjesztoen.

A kapcsolattartas potlasara felrohatosag, onhiba hidnyaban van lehetdség. Amennyiben
felperes e korben altalanos érvényii tajékoztatast kivan kapni, gy elvarhato a kérdés pontos
megfogalmazasa.

Mivel a felperes nem egyértelmiien fogalmazta meg azt, amirdl informaciot kért, masrészt a
konkrét tényallast sem kozolte, igy az lgyintézd részérdl téves tajékoztatasban
megnyilvanul6 jogellenes magatartas nem allapithatd meg.

Felperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfokt birosag itéletének
megvaltoztatasaval a kereseti kérelemnek adjon helyt, és alperest perkoltségben marasztalja.

Az elséfoku eljarasban eldadottakat bovitve hangsulyozta, hogy az ligyintéz0 a gydmhivatal
erre a célra rendelt hivatali helyiségében, hivatali idon beliil adta - a tartalmat illetéen - a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo, a 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 5. § (1), (2) bekezdéseibe iitkozd, téves tajékoztatasat. Tény, hogy a
felperesnek okozott, - a gyermekkel valo egyiittlét elmaradasabol eredd - nem vagyoni kar az
ligyintéz6 allamigazgatési szolgalati viszonyaval okozati 0sszefiiggésben keletkezett.

Az lgyintéz0 megszegte a Ket.39. § (6) bekezdésében irtakat, mivel a tdjékoztatasrol
feljegyzést kellett volna készitenie. Ennek hidnydban a bizonyitas fokozott nehézséget okoz
az uigyfélnek.



Kiemelte a felperes, hogy az eljaro tigyintézotol allasfoglalast kért arra vonatkozoan, hogy
Onhibanak mindsiil-e az utazds, melynek id6pontjat nem a felperes hatarozza meg. Az
igyintézo ugy foglalt allast, hogy ez esetben nem all fenn az onhiba, igy a kotelezettnek az
elmaradt kapcsolattartast potolnia kell. A kapcsolattartds végrehajtasara iranyulo felperesi
kérelmet a hatosag - a fenti t4jékoztatassal szemben - elutasitotta.

Téves az els6foku itéletben kifejtett azon allaspont, hogy a konkrét tigyben minden részletre
kiterjedden felvilagositast kellett volna adnia, mivel az ligyintéz6 konkrét ligyben allast sem
foglalhat. A hatdsaghoz fordulo tigyfélt6]l nem elvarhatd, hogy a feltett kérdéséhez sziikséges
informaciokat elére kozolje az tligyintézdvel. A pontos valaszadishoz sziikséges relevans
informaciokra az ligyintézOnek kell rakérdeznie az iigyféltdl. Felperes altalanos tajékoztatast
kért, amiben példaként szerepelt - a sajat maga altal valasztott id6ben és helyre - a lanyéaval
torténd utazas esete. Felperes a valaszt gy értelmezte, ha az Oonhiba a példaként hozott
esetben a legvalosziniibb, ugy- tobbrdl a kevesebbre kovetkeztetés utjan - a motoros jutalom
ut (ahol az utazas ideje nem a felperestdl fiigg) kevésbé eredményez felrohatdosagot a
felperes terhére.

A fellebbezés ramutatott a ,,feladatharitd"hatosagi mechanizmusra, miszerint ,,konkrét iigy"
folyamatba tételéig a hatésag nem ad atfogo tdjékoztatast, mas esetben épp az adott ,.konkrét
iigy" akadalyozza a hatosag altalanos jellegi allasfoglalasat.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetései is
helytalloak. Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének indokoldsdban kifejtettekkel is teljes
koriien egyetért, a fellebbezésben irtakra tekintettel azt az alabbiakkal egesziti ki.

A Ket. - felperes altal fellebbezésében hivatkozott - 39. § (6) bekezdése szerint hivatalos
feljegyzésben kell rogziteni az olyan eljarasi cselekményt, amelyr6l nem késziil
jegyzokonyv, vagy hangfelvétel, vagy kép- és hangfelvétel. A hivatalos feljegyzés
tartalmazza felvételének helyét és idOpontjat, az lgy targyat és szamat, az eljarasi
cselekményt, az eljard ligyintézé nevét és alairasat. A 39. § (7) bekezdése azonban ugy
rendelkezik, hogy nem kell jegyzokonyvet, illetve hivatalos feljegyzést késziteni abban az
esetben, amikor a hatdsag az ligymenetre vonatkozd altaldnos vagy az adott ligy allasarol
sz010 tajekoztatast nyujt az tigyfeél részére.

Felperes a kapcsolattartas potlasanak lehetdségérdl altalanos jellegli tajékoztatast kért
elutazdsa esetére. A jelen tényallas és az idézett torvényi rendelkezések tiikrében az
allapithaté meg, hogy nem tortént olyan eljarasi cselekmény, ami a feljegyzés készitését, az
irasbeliséget megalapozta volna.

A Ket. 5. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatdsag az ligyfél és az eljaras mas
résztvevije szamara biztositja, hogy jogaikrdl és kotelezettségeikrdl tudomast szerezzenek,



¢s elomozditja az ligyféli jogok gyakorlasat. A (2) bekezdés szerint a kozigazgatasi hatosag a
jogi képviseld nélkiil eljar6 Tlgyfelet tdjékoztatja az iligyre irdnyadod jogszabaly
rendelkezéseirdl, az 6t megilletd jogokrdl és az 6t terheld kotelezettségekrdl, illetve a
kotelezettség elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl, tovabba a természetes személy ligyfél
részére a jogi segitségnyujtas igénybevételének feltételeirdl.

Az ligyre iranyado teljeskorti, anyagi és eljarasjogi szabalyokra is kiterjedd tajékoztatast
azonban a kozigazgatasi hatdsagnak csak akkor kell adnia, ha az tigyfél ezt kifejezetten és
egyértelmiien kéri, ismertetve mindazokat a tényeket, konkrét adatokat, amelyek mentén az
ugyfeél a tajékoztatast igényli, amelyekre a tajékoztatasnak vonatkoznia kell.

Mind a hangfelvétel csatolt szovege, mind a felperes 2011. jinius 16. napjan megtartott
targyalason tett személyes nyilatkozata alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes
az lgyintéz6 felé nem fogalmazott meg a fentiek szerint konkrét kérdést. Az tligyintézdvel
folytatott rovid, improvizativ parbeszéd a kapcsolattartds - betegség, a masik gyermekkel
torténd elutazds miatti - elmaraddsanak potlasara vonatkozott. A motoros jutalomutazas
lehetdsége, ami a valdsdgos oka volt a kapcsolattartds elmaradasanak, a beszélgetés sordn
nem meriilt fel. Az ligyintéz6 valasza egyértelmilen rogziti az elmaradt kapcsolattartas
potolhatdésaganak alapvetd szempontjat, azaz a felrbhatdsag, az onhiba hianyat.

Akadalyoztatas esetén azonban az Onhiba fennallta, az Onhiba tartalmi értékelése mindig
csak egyedi esetben donthet6 el.
A tényallas pontos ismerete nélkiil, a felperes erre irdnyuld konkrét kérdése hidnydban a
kapcsolattartds elmaradasanak felrohatosdga eldzetesen nem értékelhetd, ennek mérlegelése
az ligyintéz6tol nem varhato el.

Alperes alkalmazottja részér6l megvalosuld nyilvanvaléan téves t4jékoztatds, mint
jogellenes magatartas hidnyaban az alperes kartéritési felelossége nem megallapithato.

Utal az itélétabla arra, hogy az alperesi magatartds és a kapcsolattartds elmaradasabol
felperest ért nem vagyoni hatrany kozti okozati Osszefiiggés korében a felperes nem
bizonyitotta azon allitasat, hogy a motoros jutalomutazison valo részvételét kizardlag az
igyintézo allasfoglalasanak tartalmatol tette fiiggdvé.

Az els6foku birdsag a Ptk.349. § (1) és 339. § (1) bekezdésében irt feltételek hidnyaban
helytalloan utasitotta el a felperes kereseti kérelmét. Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét
a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték allam javéra és a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet
alapjan megallapitott mértékli ligyvédi munkadijbol alldé mdasodfokti perkdltség alperes
részeére valo megfizetésére.

Gy0r, 2012. szeptember 17. napjan
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