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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A ... Megyei Bir6sag ... (... szam alatti) ligyvéd altal képviselt ... (... szam alatti lakos) felperesnek -
...(... szam alatti lakos) I. rendd, és... (... szam alatti) ligyvéd altal képviselt ... (... szdm alatti lakos)
II. rendii alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében meghozta
az alabbi

itéletet:

A megyei birdsag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a II. rendli alperesnek 150.000.-
(Szazotvenezer) forint 6sszegll elséfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ... [télétdblahoz cimzett, a .. Megyei
Birésagon 4 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a ... [téltabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az
kizardlag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek kérelmére a
birdsag targyalast tart.

A megyei birosag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési 1d6 lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ... [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjeszté fél szamara a ... [tél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

A megyei birosag altal megallapitott tényallas szerint felperes €s az 1. rendl alperes hazastarsak
voltak. Hazassagukat a ...Varosi Birdsag a ... szamu itéletével felbontotta, az 1. rendl alperest
gyermektartasdij fizetésre kotelezte 2008. janudr 1. napjatol kezdédden két kiskoru gyermekiik
tartasara, gyermekenkénti havi 15.000.- forint Gsszeg erejéig. A ...Varosi Birdsag itéletében a
felperes és az 1. rendli alperes kozos tulajdonat képezo ... .... hrsz. alatti ... szam alatt 1év6 csaladi
hazas ingatlan vonatkozdsaban osztott hasznalatot rendelt el. A peres felek a kozds tulajdonu
ingatlant 2010. szeptember 30. napjaig osztottan hasznaltdk, majd felperes, tekintettel arra, hogy az
I. rendii alperessel valo viszonya erételjesebben megromlott 2010. szeptember 30-t61 2011. januar
31-¢ig az ingatlanbdl albérletbe koltozott a gyermekekkel egyiitt. 2011. februarjatdl azonban
ismételten a .... szam alatti ingatlant hasznalja €letvitelszertien. A ... hrsz. alatti ingatlan az ingatlan-
nyilvantartasban beépitetlen teriiletként van feltiintetve, tekintettel arra, hogy annak ellenére, hogy a
telekre felperes és I. r. alperes lakohazat épitettek, azonban épiilet feltiintetése iranti eljaras
meginditasara és az épiiletnek az ingatlan-nyilvantartasban torténd feltiintetésére nem kertilt sor.



Alperesek 2009. év masodik felében ismerkedtek meg, illetve keriiltek egymaéssal szorosabb
kapcsolatba, melybdl kifolyolag felperes a II. rendli alperes ... szam alatti albérletében is
¢letvitelszertien tartozkodott. Az alperesek kozott 2010. szeptember 2. napjan ... ... igyvéd altal
ellenjegyezve egy élettarsi megallapodas megkdtésére kertilt sor, ezen élettarsi megallapodas rogziti,
miszerint az alperesek 2009. szeptember 1. napjatol ¢€lettarsi kdzosségre 1éptek egymassal, azonban
a megallapodas megkotéséig szerzett vagyontargyaik kdzos vagyont nem képeznek, a megallapodas
megkotésének idépontjatol kezdédden azonban barmely tulajdonjogszerzés k6zos vagyonszerzésnek
mindsiil vonatkozasukban. Az élettarsi megallapodas feltlintette azt, hogy peres felek allando
lakohelye eltérd, azonban kozds tartozkodasi helyként a II. rendii alperes albérletét tiintette fel. Ezt
kovetden 2010. oktodber 8. napjan az alperesek kozott ... ligyvéd altal készitett ajandékozési
szerz0dés megkotésére keriilt sor, ezen ajandékozasi szerzddés értelmében az I. rend alperes a ...
....hrsz.-1 beépitetlen teriilet megjeldlésti, 268 m? teriiletli ingatlanbol az 1/2 tulajdoni hanyadat a II.
rendii alperesnek ajandékozta, azzal, hogy a megajandékoz6 az ajandék targyara a holtig tartd
haszonélvezeti jogat kikoti. Az ajandékozési szerzddés tartalmazza a 9. pontban azt a kitételt is,
hogy tekintettel arra, hogy az ingatlanon az OTP. Bank Rt. ...fidk javara elidegenitési és terhelési
tilalom van bejegyezve, illetve a beépitetlen teriilet megnevezésii ingatlanon a felépiilt lakohaz
feltiintetésére nem kertilt sor, ezért egyrészt a jelzalogjogosult részérdl megadott torlési engedélyig,
illetve a lakohaz feltiintetési eljarasig kérik az ingatlaniigyi hatosagot a bejegyzési eljaras fliggében
tartasara.

Felperes 2011. januar 19. napjan 2008. oktoberére visszamendleg az 1. rendl alperes elmaradt
gyermektartasdij fizetési kotelezettségre tekintettel végrehajtasi lap kiallitas iranti kérelmet nyujtott
be a ....Vérosi Birésagra.

Felperes modositott kereseti kérelmében elsddlegesen az alperesek kozott 2010. oktober 8. napjan
Pészton megkotott ajandékozasi szerzodés érvénytelenségének a megallapitasat kérte a Ptk. 200. §
(2) bekezdésére figyelemmel. Felperesi allaspont szerint az ajandékozasi szerzddés joerkolcsbe
iitkozik, ezért semmis, kérte az eredeti allapot helyreallitasat.

A felperes a joerkolcsbe iitkdzés 1ényegét abban jelolte meg, hogy II. rendi alperes fondorlatos
modon, tisztességtelentil eljarva birta ra az I. rendii alperest az ajandékozasi szerzodés megkotésére.
II. rendi alperes 1. rendli alperesnek folyamatosan azt sulykolta, hogy az ajandékozasi szerzodés
megkotésének hidnyaban a felperes az elmaradt gyermektartasdijat a tulajdoni hanyadara fogja
terheli, és ezaltal ingatlan tulajdonat végrehajtas ala fogjak vonni.

Felperesi allaspont szerint alperesek kozott élettarsi kapcsolat kialakitasara nem kertilt sor, felperes
nem vitatta azt, hogy szerelmi, érzelmi viszony az alperesek kozott kialakult, azonban k&zos
¢letvitelszerli egyiitt élésre, kozos gazdalkodasra, amely az élettarsi kapcsolat torvényi tényallési
elemei kozé tartozik, 1étrehozasara nem kertlt sor.

Felperes a jogi érdekét a semmisség megallapitdsa kapcsan abban jelolte meg, hogy az elmaradt
tartasdij behajtasa csak ezen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa utjan valosulhat meg.

Felperes masodlagos kérelme annak megallapitasa, hogy az alperesek kozott 1étrejott ajandékozasi
szerzOdés a Ptk. 203. § alapjan, annak fedezetelvono jellegére tekintettel vele szemben hatalytalan.
Ekorben a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa soran mar hivatkozott gyermektartasdij
tartozas fennallasara és a végrehajtasi eljaras kezdeményezésére hivatkozott.

I. r. alperes a felperes altal benyujtott kereseti kérelmet nem ellenezte, alperes személyes
nyilatkozataval mindenben a felpereshez csatlakozott, vitatta a II. rendii alperessel fennalld



kapcsolatat, mig az érzelmi viszony fennallasat is, allitasa szerint kozelebbi kapcsolata a II. rendi
alperessel nem volt, élettarsi kapcsolat 1étesitésére pedig egyaltalan nem keriilt sor. Azt a tényt, hogy
az ajandékozasi szerzOodést, illetve az ¢€lettarsi megallapodast alairta nem vitatta, azonban felperes
nyilatkozatat megismételve 1. rendli alperes ekorben azt adta eld, hogy a II. rendi alperes
megtévesztd magatartasaval fondorlatos, kedveskedd megnyilvanulésaival vette ra ezen szerzddések
megkotésére, folyamatosan azt hangsulyozva, hogy ellenkezd esetben a felperes a gyermektartasdij
hatralék fennallasara tekintettel végrehajtasi eljarast fog kezdeményezni, tehat a tulajdoni
hanyadanak megdvasa érdekében sziikséges ezen szerzédések megkdotése.

A 1II. rendli alperes a kereseti kérelem elutasitdsat inditvanyozta. II. rendl alperes nyilatkozata
szerint mind az élettarsi megallapodds, mind az ajandékozasi szerzdédés megkotésére kozos
elhatarozasbol és elsOsorban az 1. rendii alperes kezdeményezésére keriilt sor tartds jo kapcsolat
fennallasa reményében. Hangstlyozta a kozottiik fennallt szerelmi kapcsolatot, eldadasa szerint
arr6l a tényrdl, hogy az I. rendii alperesnek, felperes felé¢ gyermektartdsdij hatraléka lenne,
tudomassal nem birt. Ezzel szemben el6adta azt, hogy az I. rendii alperessel hosszu tava kapcsolatra
kivantak berendezkedni oly moddon, hogy miutdn a pasztoéi tartdozkodds gyermekének pasztd
gimnaziumi tanulmanyai befejezését kovetden okafogyotta valik, allando lakohelyére ... koltoznek
¢s ott kivannak életvitelszertien €lni.

Felperes tantibizonyitasi inditvanyt tett, illetve okiratokat csatolt az alperes egészségi allapotara, az
alkoholizal6 magatartasara vonatkozdan, melyekkel azt kivanta bizonyitani, hogy alperes allando
lakohelye mindvégig a felperessel kozos tulajdont képezd ingatlan, alperesek kozott élettarsi
viszony kialakitasara egyaltalan nem keriilt sor, a szerelmi kapcsolat 1étét nem vitatta, hangstlyozta
az alperes alkoholos életvitelét, befolyasolhatosagat, melyek szintén hozzdjarultak a szerzédések
alairdsahoz. II. rendii alperes szintén tanubizonyitasi inditvanyok tételével, illetve az 1. rendi
alperesnek hozzé intézett leveleinek, apré ajandéktargynak a becsatolasaval kivanta alatdmasztani a
kozottiik fennallo viszony jellegét.

A megyei birdsagnak, tekintettel arra, hogy felperes kereseti kérelme elsédlegesen az ajandékozasi
szerz6dés semmisségének megallapitasara iranyult, elsddlegesen ezen kereset targyaban kellett
dontenie. A Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 200. § (2) bekezdése
kimondja, hogy semmis a szerzddés akkor is, ha nyilvanvaléan a joerkdlcsbe iitkdzik. A
joggyakorlat értelmében a Ptk. 200. § (2) bekezdésében felhivott joerkdlcsbe {litkzonek mindsiil az
a szerzO0dés, amelyet a jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél a vallalt kotelezettség
jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzddés targya az altalanosan elfogadott
erkolesi normakat, szokdsokat nyilvanvaldan sérti és ezért az altalanos tarsadalmi megitélés is
egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti. Tehat valamely szerz6dés vagy maganak a jogiligyletnek a
tartalmanal, illetéleg a jog hatasainal fogva, vagy a felek altal elérni kivant cél miatt mindsiilhet
tilos szerzddésnek.

Ekorben a birosagnak nem a fél, azaz a felperesnek az érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgalni, hogy
maga a jogligylet tarsadalmilag elitélend6-e. A felperes az ajandékozési szerzddés joerkdlcsbe
iitkozd jellegét abban latja megallapithatonak, hogy a II. rendi alperes sajat érdekei
megvalositdsaként fondorlatos modon vette rd az 1. rendli alperest a szerzédés megkotésére. A
megyei birdsag allaspontja szerint szerzodési szabadsag elvébdl kiindulvan a felek szabadon
dontenek arrol, hogy kivel és milyen tartalmt szerz6dést kotnek. Az a tény, hogy az 1. rendl alperes
az ingatlan tulajdoni hanyadat masnak odaajandékozta, sem tartalmanal, sem joghatasanal fogva jo
erkolcsbe iitkozének nem mindsiil. Az a tény, hogy az egyik fél sajat vagyondnak a rovasara, a
masiknak ingyenes vagyoni elOnyt juttat, azaz a Ptk. 579. § (1) bekezdése szerint ajandékoz, az



altalanos tarsadalmi felfogassal ©Onmagaban nem 4all szemben. Ekorben a felperes olyan
tobblettényallast, amely a tarsadalmi negativ megitélést timasztana ald, bizonyitani nem tudott. Az
I. rendii alperes az ajandékozasi szerzodés és a per targyat ugyan nem képezd, de az ajandékozasi
szerz6dést egy hoénappal megeldzd élettarsi megéllapodds aldirasat elismerte. A lefolytatott
bizonyitasi eljarasbol az 1. rendii alperesnek a targyaldson eldadott személyes nyilatkozataval
ellentétes tényallas megallapitasara keriil sor. Megallapithaté az, hogy az alperesek kozott ugyan a
Ptk. 578/G. § szerinti élettarsi kapcsolat fennalldsa nem bizonyitott, azonban az alperesek kozott
érzelmi viszony egy meghatarozott ideig fennallt. Ezt tdmasztja ald a 20. szdmu jegyzokdnyvben
foglaltak szerint ... Istvan tanu nyilatkozata is, aki az alperesek vonatkozasaban érdektelen tanuként
jelent meg csupéan az alperesek ... kirdndulasai alkalméval keriilt sor az ismeretség fennallasara és
eldadta a birosag felé azt, hogy tobb alkalommal kirandultak az alperesek, s a kiilsé szemlélo
szdmara szorosan Osszetartozd par benyomadsat keltették, illetve ..I. rendl alperes vikendhaz
vasarlasi szandékat is kifejezte. Ezen tulmenden a birdsag az élettarsi megallapodas €s kiilondsen az
ajandékozasi  szerz0dés megkotését ellenjegyzd €s  a  szerzddést készitd ligyvédek
tantinyilatkozatabol allapithatta meg az alperesek k6zos szandékat, kozos akaratat a szerzddések
megkotésére. Nyilvanvalova a kozos egyiittélés meghatarozott modjanak fenndlldsa az ajandékozasi
szerzOdést készitd ... ligyvéd szamara is fennallt, tekintettel arra, hogy az ajandékozasi szerzddés
megkotése kapcsan magénak a szerzddés feltételeinek az elézetes feltérképezése az I. rendil
alpereshez kothetd, az I. rendii alperes az ajandékozési szerz6dés megkdtése érdekében mind az
elidegenitési ¢és terhelési tilalom jogosultjaként bejegyzett pénzintézet felé, mind az épiilet
feltiintetése érdekében tett meghatarozott cselekmények végzésével aktiv tevoleges magatartéast
tantsitott. Mindezen magatartasbol tehat ¢€s az 1. rendli alperesnek az {igyvéddel valo
kapcsolatfelvételét illetden egyaltalan nem lehet azt megallapitani, hogy az 1. rendl alperes a
felperesi nyilatkozat és sajat nyilatkozatdhoz képest is abszolut passziv, alarendelt szerepet jatszott a
szerzOdések megkotésénél. ... ligyvéd tanu nyilatkozataban azt is eldadta, hogy személyesen is
tapasztalta azt, hogy az alperesek a .... szam alatti lakdsaban mindennapi tevékenységet folytato
életvitelszerli magatartast tanusitottak. Onmagaban az a tény, amelyet a birdsag a lefolytatott
bizonyitas eljards és peres felek személyes nyilatkozatai, kiilondsen az 1. rendli alperesnek az
el0adasai a birdsagi eljaras soran tanusitott magatartdsa, a hozza intézett kérdésekre adott valaszai
alapjan megallapithatd, miszerint az I. rendli alperes személyisége magaba hordozza a
meggondolatlan cselekmények elkovetését, alkoholfogyasztasara tekintettel bizonyos mértékben
esetlegesen egyes emberi megkozelitéshez az altalanostol eltéréen reagal, illetve labilis
befolyasolhaté meggondolatlan személyiségképet mutat magarol, nem teszi az altala 2010. oktober
8. napjan helyesnek vélt cselekményt, azaz az ajandékozasi szerz6dés megkotését érvénytelenné,
semmi esetre sem jo erkolcsbe {itkozové. A birdsag sziikségesnek tartja ramutatni arra, hogy az I.
rendlii alperesi magatartds az, amely a peres eljards kiinduldopontja, nevezetesen az 1. rendii
alperesnek az érzelmi kotédése a II. rendii alpereshez vezetett egy jogcselekmény, szerzodés
megkotéséhez, kialakitasahoz, annak utélagos helytelenitése sajat maga részrél és a felpereshez
fiz6d6 viszonydnak a helyreallasat kovetden egy mas jovokép kialakulasa a szerzodés
érvényességét, vagy érvénytelenségét nem befolyésolhatja.

Mindezen tilmenden a megyei birosdg ramutat arra is, hogy felperesnek hidnyzik az alperesek
kozott 1étrejott szerzodés érvénytelenségének megallapitasahoz fiiz6d6 jogi érdeke is, hiszen az a
koriilmény onmagaban, hogy az ajandékozés targyat képezo tulajdoni hanyad végrehajtas ala nem
vonhatd 0dnmagaban jogi érdekeltségként nem elégséges, ezt a hivatkozast a masodlagos kereseti
kérelemnél sziikséges vizsgalni.

Tekintettel tehat arra, hogy a birdsag allaspontja szerint az alperesek kozott 1étrejott ajandékozasi
szerz0dés semmissége a joerkolcsbe litkdzés tényének megallapitdsa hidnyaban nem allapithatd
meg, a birdsagnak a masodlagos kereseti kérelemmel kellett foglalkoznia. A Ptk. 203. § (1)



bekezdése értelmében az a szerzodés, amellyel a harmadik személy igényének kielégitési alapjat
részben, vagy egészben elvontdk, e harmadik személy iranyaban hatdlytalan, ha a masik fél
rosszhiszemi volt, vagy red nézve a szerzodésbol ingyenes eldny szarmazott. Ekdrben egyértelmiien
megallapithatd az, hogy az alperesek kozott létrejott ajandékozasi szerzddés ingyenességébol
eredden a II. rendi alperesre ingyenes eldny szarmazott, azonban a birdsag allaspontja szerint a
felperes keresete ez okbol is alaptalan. Itt a felperesnek kellett volna bizonyitania a II. rendl alperes
rosszhiszemuiségét, amely azt takarja, hogy a II. rendii alperes tudvan, hogy az I. rendii alperesnek
nagy Osszegll gyermektartdsdij hatraléka van, ennek ismeretében és tudataban a fedezetelvonasa
érdekében kototte meg az ajandékozasi szerzddést. Ezen tulmenden a szerzodés fedezetelvonod
jellegének és ebbdl kovetkezden a relativ hatalytalansdg megallapitasanak feltétele az is, hogy a
szerz0dés megkdtésének idopontjaban a jogosultnak a kotelezettel szemben kovetelése alljon fel,
amelynek a fedezetét a kotelezett el akarja vonni. Perbeli esetben azt a tény, hogy a II. rendu alperes
az ajandékozasi szerz0dés megkdtésekor rosszhiszemii magatartast tanusitott volna, felperes és 1.
rendi alperes is allitotta, azonban ezt bizonyitani nem tudtak, ezen tulmenden tényként allapithato
meg az is, hogy felperes részérdl 2008. évre visszamendleg kizarolag az ajandékozasi szerzddés
megkotésének ismeretében 2011. januar 19. napjan keriilt sor a végrehajtasi eljaras
kezdeményezésére. Felperes tehat sajat nyilatkozata szerint is végrehajtasi eljarast korabban nem
kezdeményezett, tekintettel arra, hogy alperes jovedelemmel nem rendelkezett, az ingatlant pedig
megterhelni nem akarta. Mindezekre tekintettel tehat az allapithatd meg, hogy az ajandékozasi
szerz0dés megkotésének idOpontjaban, azaz 2010. oktdber 8. napjan felperesnek szandékdban az
alperessel szemben a gyermektartasdij hatralék behajtdsa nem allt. Ez a szandéka kizardlag akkor
alakult ki, és ez iranyban tevOleges magatartast akkor tanusitott, amikor az ajandékozasi szerzddés
tényérdl tudomast szerzett, mindezek pedig az alperesek kozotti szerzddés fedezetelvond jellegének
megallapitasat nem teszik lehetévé. Igy a megyei birdsag a felperesnek a masodlagos kereseti
kérelmet is elutasitotta.

Mindezekre tekintettel a megyei birdsag a felperes kereseti kérelmét mind az elsédleges, mind a
masodlagos kereseti kérelem vonatkozéasaban elutasitotta.

Felperest a megyei birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM. szamu rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan
személyes koltségmentességben részesitette, ezért pervesztése ellenére a le nem rétt kereseti
illetéket az allam viseli. A Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel a pernyertessé valt II. rendi
alperes koltségeinek megfizetésére kotelezte a megyei birdsag a pervesztes felperest, melyet a
felperes altal megjelolt 5.500.000.- forintos pertargyértékre tekintettel a birosagi eljarasbol
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIIL. 22.) IM. szamu rendelet 3. § (2), illetdleg
(6) bekezdésére figyelemmel 150.000.- forintban hatarozott meg.
A fellebbezési lehetdség Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
..., 2011. jalius 14.
Dr. B. A sk

eljarod bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



... Megyei Bir6sag
9. P.20 082/2011/38. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ...Megyei Birosag ... iigyvéd altal képviselt ... szam alatti lakos felperesnek - ... szam alatti lakos 1.
rendd, €s ... igyvéd altal képviselt ... lakotelep, ... szam alatti lakos II. rendii alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a II. rendli alperes részérdl 34. sorszam alatt
eloterjesztett itélet kiegészités iranti kérelem alapjan meghozta az alabbi

kiegészité itéletet:

A megyei birdsag a 32. sorszam alatti itéletét azzal egésziti ki, hogy a 18. sorszdmu, a perinditas
tényének feljegyzését elrendeld végzést hatalyon kiviil helyezi.

Felhivja a ...Korzeti Foldhivatalt, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetden a pasztoi ... hrsz.
alatti ingatlan vonatkozéaséban a perinditas tényét torolje.

A kiegészité itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ...[tél6tablahoz cimzett, a ...
Megyei Birosagon 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €élni.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a ...[tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az
kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek kérelmére a
birdsag targyalast tart.

A megyei birosag tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi 1d6 lejarta el6tt eloterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...Itéldtabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjeszté fél szamara a ...[tél6tabla elbtti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

A megyei birésag a 32. sorszam alatti itéletével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta, a felperest
kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 150.000. (egyszazdtvenezer)
forint 0sszegli elsé foku perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt fellebbezési illetéket az
allam viseli.

A megyei birésag a felperes modositott kereseti kérelme alapjan a 18. sorszam alatti végzésével
elrendelte a ... ingatlan-nyilvanartasban 2790/10 szdm alatt nyilvantartott, természetben .... szam
alatti ingatlan vonatkozasaban a perinditas tényének feljegyzését az ingatlan-nyilvantartasban.

Az itélet meghozatalat kovetéen a II. rendd alperes képviseldje 34. sorszam alatt az itélet
kiegészitése irant kérelmet terjesztett eld, tekintettel arra, hogy a birdsdg a perinditas tényének
feljegyzését elrendeld végzes hatalyon kiviil helyezésérdl az itéletében nem rendelkezett.



Felperes, illetve 1. rendii alperes az itélet kiegészitése iranti kérelemmel kapcsolatban nyilatkozatot
nem tett.

A Pp. 225. § (1) bekezdése értelmében az itélet kiegészitését annak kozlésétdl szamitott 15 nap alatt
barmelyik fél kérheti. A (6) bekezdés pedig kimondja, hogy ha a birdsag az itéletében nem
rendelkezett olyan kérdésrdl, amelyrdl a rendelkezés jogszabaly értelmében hivatalbdl kotelezd, a
mulasztast a bir6sag a hianyossag €észlelését kovetden haladéktalanul koteles hivatalbol potolni.

Tekintettel arra, hogy a megyei birosadg az eljaras soran a perfeljegyzés tényének feljegyzése irant
végzéssel rendelkezett, az illetékes foldhivatal az ingatlan-nyilvantartasba azt bejegyezte, ezért a
felperes kereseti kérelmének elutasitdsara tekintettel az itéletét a fenticknek megfeleléen

kiegészitette, azaz a 18. sorszam alatti végzés hatdlyon kiviil helyezésérdl rendelkezett.

A megyei birésag a 32. sorszdm alatti itélet valamint a kiegészitd itélet jogerdére emelkedését
kovetden intézkedik azoknak a ... Korzeti Foldhivatalhoz torténd megkiildése végett.

A kiegészitd itélet elleni fellebbezési lehetdség a Pp. 233. §-an alapul.
..., 2011. november ho 24. napjan
Dr. B. A. sk.
bird
A kiadmany hiteléiil:
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