Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.950/2012/3.

A Févarosi [télétabla a dr. Csaké Tamas lgyvéd (....) altal képviselt felperes
neve(....) felperesnek, a dr. Agai LaszI6 tigyvéd (....) altal képviselt alperes neve(....)
alperes ellen szerzdi jog megsértésének megallapitasa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Térvényszék 2012. marcius
26. napjan kelt, 14.P.29.279/2010/25. sorszamu itélete ellen a felperes 28. sorszam
alatti fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben - a le nem rétt illeték
O0sszege tekintetében - megvaltoztatja és a felperest arra kételezi, hogy 60 000
(Hatvanezer) forint feljegyzett kereseti illetéket fizessen meg az allamnak kulén
felhivasra, egyebekben helybenhagyija.

Koteles a felperes 15 napon bellil az alperesnek 31 750 (Harmincegyezer-
hétszazotven) forint masodfoku perkoltséget megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékfeljegyzési joga folytan le nem ré6tt 80 000
(Nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket az allamnak kuldén felhivasra fizessen
meg.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoldas

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 200 000 forint + afa
ugyvédi munkadijat, valamint az allamnak kalén felhivasra 87 000 forint feljegyzett
illetéket.

Az itélet tényallasa szerint a peres felek k6zott szobeli vallalkozasi szerzédés jott
létre, amely alapjan az alperes szamitdgépes programot készitett és telepitett fel a
felperesnél online és offline verzibban oly mddon azonban, hogy az offline
programhoz kapcsoloddé forraskdédot nem adta at a felperesnek, mert erre nézve a
felek kdzott megallapodas nem jott l1étre. Rogzitette az elséfoku birésag, hogy az
alperes a felperes részére tObbszor6zésre vonatkozé felhasznaloi jogot
engedélyezett. Az itélet ismertette a Szentendrei Varosi birdsag
6.P.20.922/2005/10. szamu itéletét, valamint a Pest Megyei Birosag 2007. junius



12-én kelt 9.Gf.22.054/2007/5. szamu jogerds itéletét, amely jelen per alperese,
mint felperes és jelen per felperese, mint alperes kozoétt folyt. A perben eljart
birosagok megallapitottak, hogy a felek ké6zo6tt szdbeli vallalkozasi szerz6dés jott
létre, amely szerz6dés alapjan a jelen per alperese online és offline szoftver
elkészitésére vallalt koételezettséget, mig a jelen per felperese a szolgaltatas
atvételére és dij fizetésére volt kdteles, mely utdbbi kbtelezettségének azonban nem
tett maradéktalanul eleget, ezért a jogerds itélet 300 000 forint vallalkozoi dijhatralék
megfizetésére kotelezte.

A felperes 2010. december 11-én nyujtotta be keresetét a birdsagon az alperesi
jogsértés megallapitasa irant, amely allitdsa szerint abban valdsult meg, hogy az
alperes a forraskodot is tartalmaz6 szoftver példany atadasat megtagadta a
felperes, mint felhasznald irasbeli felszolitasa ellenére. Kérte tovabba az alperes
kotelezését 1 000 000 forint kartérités és ennek 2010. majus 31-étdl jard késedelmi
kamata megfizetésére. El6adta, hogy a peres felek megallapodtak abban, hogy az
alperes az offline program forraskodjat atadja a felperes részére, mely szerz6déses
kotelezettségének az alperes nem tett eleget. Forraskdd nélkil a program
visszafejtése jelentbs koltségtobblettel jar, ezért a program tovabbfejlesztése a
felperes szamara 1 000 000 forint koltséget keletkeztetett. Keresetét a szerzdi jogrol
sz016 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 60. §-anak (1) bekezdésére és a Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott,
hogy az Szjt. felperes altal felhivott 60. §-anak (1) bekezdése dnmagaban nem
biztositja a felhasznald jogat a forraskodot is tartalmazd szoftver példanyra. Erre
jogosultsag felhasznaldi szerzédéssel szerezhet6, ilyen, a forraskod atadasara is
irAnyuld felhasznaldi szerz6dés azonban a peres felek kozoétt nem jott 1étre. A
forraskod az alperes tulajdona, amely az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése szerint
szerzdi jogi védelem alatt all. A felperes nem bizonyitotta a kartérités tdrvényi
tényallasi elemeit, ezek kdzil azt sem igazolta, hogy kar érte.

Az els6foku birésag a felperes keresetét nem talalta alaposnak.

Rogzitette, hogy a szoftver forraskodja az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése hatalya
ala tartozik, melybdl kévetkezben a szerzbi jog védelme alatt all. Utalt az Szjt. 45. §-
anak (1) bekezdésére, amely szerint a felhasznalasi szerzddést irasba kell foglalni
€s megallapitotta, hogy a peres felek kdzétt irasbeli felhasznalasi szerz6dés nem
jott létre. Hangsulyozta, hogy ennek bizonyitasa a perben a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése értelmében a felperest terhelte, e bizonyitasi kbtelezettségének azonban
eleget tenni nem tudott. Megallapitotta, hogy a felek kdz6tt targyalasok folytak arrol,
hogy az alperes a forraskddot atadja a felperesnek, mely targyalasok nem vezettek
eredményre, irasbeli megallapodas hianyaban pedig nem allapithatd meg, hogy az
alperes milyen konkrét feltételek megvalosulasa esetén adta volna at a forraskédot
a felperesnek. A felek elb6adasa ellentmondasos volt és a felperes allitasat a
meghallgatott tanuk vallomasa sem tamasztotta ala.



Az els6foku birésag itéletében ismertette, hogy a forraskdéd a szoftver alapjat
képez6 elvek, elgondolasok, algoritmusok és dtletek 6sszessége, amely az Szjt. 16.
§-anak (1) bekezdése alapjan a szerzéi jog védelme alatt all. Hangsulyozta, hogy
szoftver esetében fb6szabalyként a szerzd kizardlagos joga kiterjed azokra a
cselekményekre, amelyek a program bindris - azaz targyi - kod formabdl
forraskodda torténd at-, illetve visszaalakitasahoz szikségesek. Ez a miuvelet a
visszafejtés vagy dekompilacid, amely az Szjt. 58. §-anak (2) bekezdése
ertelmében az a folyamat, amikor a targyi kdd visszaforditdsa forraskodda az
eredeti programnyelvtdl eltéré programnyelvre térténik.

Idézte az Szjt. 42. §-anak (2) és (3) bekezdését és megallapitotta, hogy a felek
szobeli megallapodasa akként értelmezhetd, hogy a felhasznaloi szerz6dés csak az
alperes altal elismert felhasznalasi tevékenységre, azaz a tObbszorbzésre
vonatkozdan jott l1étre. Mindebbdl arra kdvetkeztetett, hogy az alperes nem szegett
szerzddést akkor, amikor a forraskddot nem adta at a felperesnek, ezért a felperes
Ptk. 318. §-a és 339. §-a alapjan elbterjesztett kartérités iranti keresetét nem talalta
alaposnak.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése szerint kotelezte a feljegyzett 87 000 forint
eljarasi illeték allam részére torténd medfizetésére, tovabba a 32/2003. (VIIl.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése alapjan megallapitott 200 000
forint + afa Ggyvédi munkadij alperes szamara torténd megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az els6foku itélet
megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte.

Allitdsa szerint a peres felek kdzo6tt korabban folyamatban volt perben sziiletett
jogero6s itélet tényként allapitotta meg, hogy a felek kdz6tt az Ggyviteli, Uzleti szoftver
fejlesztésére vonatkozoan érvényes szerzédeés jott 1étre. Az eljart birosag az Szjt.
45. §-anak megsértéset nem tekintette a szerz6dés érvényére kihatd korilménynek,
ez a megallapitasa itélt dologként iranyadd. Ebbdl kdvetkezéen a széban létrejott
megallapodas érvényessége jelen perben nem vizsgalhaté. Hangsulyozta, hogy a
szoftver kifejlesztéséhez a felperes részletes leirast adott at, amely a szoftver céljat,
(izleti tartalmat és a fejlesztés iranyat meghatarozta. Allaspontja szerint ez jelentés
hozzajarulast jelentett a szoftver kifejlesztéséhez. El6adta tovabba, hogy az alperes
tudomasara hozta, hogy a szoftver tovabbfejleszthetésége szamara alapvetd
fontossagu kritérium, mellyel 6sszefliggésben a forraskdéd atadasara vonatkozé
megallapodas sziikségességét mindvégig hangsulyozta. Az alperes ennek ellenére
a megallapodas irasba foglaladsat negligalta, amely magatartasa rosszhiszema volt,
kilonds tekintettel arra, hogy az alperes szerz4i jogi oltalom ala tartozé
szoftverfejlesztéssel Uzletszerlien foglalkozé vallalkozas, igy a szerz6i jogi
kovetelmények nem megfelel ismeretére nem hivatkozhat.

A fellebbezés utalt a Ptk. 205. §-anak (1) bekezdésére, 218. §-anak (1)
bekezdésére, 4. §-anak (1) bekezdésére és 5. §-anak (1) bekezdésére és
hangsulyozta, hogy az alperesnek a felperes altal atadott leiras tanulmanyozasat



kovetben még a munka megkezdése el6tt nyilatkoznia kellett volna arrél, hogy a
rendszeres tovabbfejlesztést igényl6 szoftver forraskdédjanak atadasardl milyen
feltételekkel hajlanddé megallapodni. A feleknek irdsban meg kellett volna allapodni
legalabb a tovabbfejlesztés alapvetd feltételeiben, amely koételezettségének az
alperes nem tett eleget, ezért sajat felrobhaté magatartasara elényok szerzése végett
nem hivatkozhat. A felperes a fellebbezésében felhivta a Ptk. 6. §-at is, tovabba
megjegyezte, hogy az altala felvonultatott tanuk Iényeges vallomasokat tettek,
amelyeket az els6foku birdsag nem kell6 sullyal vett figyelembe.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, levont jogi kovetkeztetésével €s meghozott
érdemi dontésével - annak kifejtett indokaira is kiterjed6en - a Fovarosi Itélétabla
egyetert.

Indokait kiegésziti az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdés c) pontjaval, amely szerint szerzéi
jogi védelem ala tartozik a szamitdogépi programalkotas és a hozza tartozé
dokumentacio (a tovabbiakban: szoftver) akar forraskdédban, akar targykdédban vagy
barmilyen mas formaban rogzitett minden mas fajtaja, ideértve a felhasznaldi
programot és az operacids rendszert is. Helyesen alkalmazta ezért az els6foku
birosdg a peres felek jogvitajara a szerz6i jogrél szold 1999. évi LXXVI. térvény
(Szjt.) szabalyait, és helytalldan hivta fel az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdését,
melynek értelmében a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga
van a mi egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formaban és
nem anyagi formaban térténdé barmilyen felhasznalasara és minden egyes
felhaszndlas engedélyezésére, mely felhasznalasra engedély - a torvény eltérd
rendelkezése hianyaban - felhasznalasi szerz6déssel szerezhetd. Helytalléan utalt
az Szjt. 45. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint a felhasznalasi szerz6dést irasba
kell foglalni. Nem vitas perbeli tény, hogy irasos felhasznalasi szerz6dést a peres
felek nem kotottek.

Megalapozottan allapitotta meg az els6foku birosdg a felek szdbeli
megallapodasanak feltarasa eredményeképpen az Szjt. 42. §-anak (2) és (3)
bekezdése alapjan, hogy a felhasznaldi szerz6dés csak az alperes altal elismert
felnasznalasi tevékenységre, azaz a tObbszérdzésre vonatkozoan jott létre. A
rendelkezésre all6 bizonyitékok okszer(i mérlegelésével jutott arra, hogy bar
valéban folytak a felek k6zo6tt targyalasok arrdl, hogy az alperes a forraskédot atadja
a felperesnek, e targyalasok azonban nem vezettek eredményre. A felek el6adasa
ellentmondasos volt, és a felperes allitasat a meghallgatott tanuk vallomasa -
amelyet az els6foku birésag a felperes fellebbezési el6adasaval ellentétben
megfelel6en értékelt dontése meghozatala soran - sem tamasztotta ala.



Ahogy arra helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezési ellenkérelmében, mindkét
peres fél altal ismert volt a ,Vallalkozasi és szoftver felhasznalasi szerz6dés”
elnevezést viseld dokumentum, amelyet a késdébbiekben mindkét fél ala kivant irni,
ennek elmaradasa azonban nem réhato kizarélag az alperes terhére. A felperes a
perben nem bizonyitotta, hogy az alperes a szerz6dés alairasat megtagadta volna,
a becsatolt levelezésbdl pedig az tlinik ki, hogy a forraskdd tekintetében a peres
felek kd6zo6tt nem volt konszenzus. Nincs tehat olyan dokumentum vagy szébeli
megallapodas, amely alapjan a forraskod atadasa kikényszerithetd lenne, és erre
nézve az alperes oldalan nem allt fenn jogszabalyi koételezettség sem. A
fellebbezésben hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl - Ptk. 205. §-anak (1)
bekezdése, 218. §-anak (1) bekezdése, 4. §-anak (1) bekezdése - ilyen
kOvetkeztetés nem vonhato le.

Egyetértett a masodfoku birosag a fellebbezési ellenkérelemmel abban, hogy az
alperes nem valésitott meg a Ptk. 5. §-a szerinti joggal vald visszaélést sem akkor,
amikor a sajat, szerz6i jogi védelem alatt allé mivét nem adta at a felperesnek. A
Ptk. 5. §-dnak (2) bekezdése szerint joggal valé visszaélésnek mindsul a jog
gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd célra iranyul. A
szerz6i jog tarsadalmi rendeltetése az, hogy a szerz6 szamara kizarolagos
rendelkezési jogosultsagot biztositson, amelynek soran szabadon dodnthet arrdl,
hogy mivét maga hasznalja fel, vagy arra engedélyt ad masoknak, és az engedély
milyen felhasznalasi mddra vonatkozik.

Minderre tekintettel az els6foku birosag altal megalapozottan kerilt sor - jogellenes
magatartas hianyaban - az alperes szerz6i jogsértésének megallapitasi és ebbdl
ered6 kartéritési kereset elutasitasara. A feljegyzett kereseti illetek meértekét
azonban tévesen hatdrozta meg az els6foku birésag 87 000 forintban, mert annak
0sszege a marasztalasra iranyuld kereseti kérelem alapjan, egyszeresen
szamitando.

A kifejtettek értelmében a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan részben - a le nem rott illeték 6sszege tekintetében -
megvaltoztatta és a felperest arra kdtelezte, hogy 60 000 forint feljegyzett kereseti
illetéket fizessen meg az allamnak kulon felhivasra, egyebekben helybenhagyja.

A sikertelenul fellebbez6 felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az alperes oldalan felmerllt masodfoku perkdltség
megfizetésére, amelynek megallapitasa soran a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott, 25 000 forint + afa 6sszeg(l lUgyvédi munkadijat vett figyelembe.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésrol
az ltv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. §-anak (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2012. szeptember 27.
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