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A Kuiria a felperesnek az I. rendd, II. rendd és III. rendd
alperesek ellen gyermektartdsdij megsziintetése irdant a Nyirbdtori
Varosi  Birdsdgnal 3.P.20.138/2010. szdmon meginditott és @ a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdgnak 2.Pf.20.980/2011/4. szdmu
itéletével befejezett perében az emlitett szami mdasodfoku hatdrozat
ellen a felperes altal 43. sorszdm alatt elSterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteletet
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak, kiildn
felhivdsra 14.400 (tizennégyezer-négyszdz) forint le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Indokolas

A jogerds itélet alapjdaul szolgdld ténydllds szerint a felperes és
a III. rendd alperes hdzastdrsak voltak, az I. rendd alperes 1984.
julius 13-dn, a II. rendd alperes pedig 1986. augusztus 15-én a
hdzassdgukbol sziiletett. A volt hdzastdrsak koézott a hdzassaguk
felbontasa targyaban folyamatban volt perben a Nyirbatori Varosi
Birdsdg a 2005. december 14-én kelt és ugyanezen a napon jogerdre
emelkedett P.20.145/2005/26. szamu  végzésével olyan tartalmu
egyezséget hagyott jovda, amelyben megallapodtak - egyebek mellett -

abban, hogy a ny. belteriileti hrsz. alatt nyilvdntartott,
ténylegesen Ny., V. P. u. szam alatt taldlhato 2642 m2 nagysagu
lakohédz udvar megnevezésu, a felperes 1/1 tulajdonaként

nyilvantartott, de a  hdazastdrsak  hdzastarsi koézds  vagyondba
tartozo, és az utolsé ké6zds lakohelyiikiil szolgdld 1lakohdzas
ingatlan az 1/2 -1/2 ardanyu koézds tulajdonukat képezi, amennyiben a
mai naptdl szadmitott 30 napon beliil okiratban rendezik a kd&zdbs
tulajdon megsziintetését oly mddon, hogy 2.900.000 forint 90 napon
beliil térténd megfizetésével a felperes 1/2 tulajdoni hdanyadat a
jelen per III. rendd alperese (a tovabbiakban: III. rendd alperes)
vagy a volt hdzasfelek - akkor mdr nagykoru - k&z8s gyermekeil
magukhoz vdltjdk. A volt hdzasfelek kételezettséget vdallaltak arra,
hogy ezen tartalommal 30 napon beliil okiratot készitenek a
tulajdonvdltozds d4dtvezetése céljabdél. Megdllapodtak abban, hogy
amennyiben a fenti megdllapoddsuk nem megy teljesedésbe, uUgy a
felperes az 1ngatlan telek részére vonatkozd kiildnvagyoni 1igényét
érvényesiti az alperessel szemben. Koélcsénésen ugy nyilatkoztak,
hogy a hdzastdrsi kézO0s 1ngd vagyont megosztjdak oly mdédon, hogy a
jelen per III. rendd alperesnél taldlhatdé ingésdagok a III. rendd
alperes, mig a felperes d4&ltal mdr elvitt 1ingdsdgok a felperes



kizdrélagos tulajdonaba keriilnek, és ezzel a kbzO6s 1ingd vagyonukat
természetben megosztottnak tekintik.

Megallapodtak abban is, hogy az ingd vagyon megosztdsdra vonatkozd
egyezséqgiikre tekintettel a III. rendd alperes 2006. 4dprilis 1-tdél
jogosult gyermektartasdijra, az addig felmeriilt gyermektartdsdijat
az 1ingo egyezségre tekintettel egymdssal elszamoltdk, 1igy a
felperesnek hdtralékos tartdsdij fizetési kételezettsége nincs. A
felperes kdételezettséget vallalt arra, hogy 2006. 4dprilis 1-tdl
folyamatosan minden hénap 15. napjdaig megfizeti a felek
hdzassdgabol 1984. julius 13-dn sziiletett M. és 1986. augusztus 15-
én sziiletett Zs. Sz. utdnevd gyermekek tartdsa fejében mindenkori
nettéd jovedelme 20-20 $%$-nak megfeleld mértékid, de legalabb havi
10.000-10.000 forint alapdsszegl gyermektartdsdijat.

Az egyezség jovdahagydsdt kévetden az elsbdfoku birdsdg a felperes és
III. rendd alperes hdzassdagat a 2005. december 14-én kelt
P.20.145/2005/26. szamu itéletével felbontotta.

A jogerds egyezségnek az ingatlanon fenndlld kézds tulajdon
megosztdsdra vonatkozo rendelkezése nem ment teljesedésbe.

A III. rendd alperes végrehajtdst kérd 2008. junius 13-an a jogerds
egyezség alapjdan a Zs. Sz. és M. utdnevi gyermekek utdan Farod
gyermektartdsdij letiltdsat kérte. Az elsdéfoku birdosag 2008. VI.
17-én birdsagi letiltd végzést bocsdtott ki, amely alapjdn a
végrehajtdsi eljdrds a Nyirbdtori Varosi Birdsdag eldtt 1605-
1.Vh.889/2008. szam alatt van folyamatban.

Ezt kévetden a jelen per I., II. és III. rendd alperese pert
inditott a Jjelen per felperese ellen az elsdéfokd birdsdagnal
3.P.20.819/2006. Szam alatt egyezséqg lehetetlentiilésének és
érvénytelenségének megdllapitdsa, hdzastdarsi kbzbs vagyon
megosztdsa, gyermektartdsdij és hdzastdrsi tartdsdij magdllapitdsa
irdnt, melyben az elséfoku birdsdg 94. sorszam alatt hozott
itéletet. Ezen eljdrdsban a jelen per felperese (ott alperes)
viszontkeresetet terjesztett eld, a tartdsdiij fizetési
kbételezettségének megsziintetése, valamint az ellene folyamatban
1évé végrehajtdsi eljdras felfiiggesztése irdant. A jelen per I. és
II. rendd alperese (ottani II. és III. rendd felperesek) a
tartdsdij megdllapitdsa 1irdant Aaltaluk eldterjesztett kereseti
kérelmiiktdl elalltak, a jelen per felperese (ottani alperes) pedig
nem ellenezte vellik szemben a per megsziintetését, és eldllt a
tartdsdij megsziintetése iranti viszontkereseti kérelmétdl is, ezért
az elsdéfoku birdsdg a kdézdéttiik folyamatban 1évé pert - a Pp. 157.
§. e) pontja alapjan, figyelemmel a Pp. 160. $-dban foglaltak is -
megszlntette.



A felperes és a III. rendd alperes kézdétt az életkdzdsség 2004. év
nyardn szakadt meg, amikor a felperes a volt kézbs lakdsbdl
elkdltézott és élettdrsi kapcsolatot létesitett Sz. E.val, akivel
utobb 2008. oktdéber hoénapban hazassagot koététt, és a vele kézds
haztartdsdban neveli a felesége kordbbi hdzassdgdbol sziiltetett 11
és 9 éves életkoru gyermekeit. A felperes kordabban a N.
Kereskedéhdaz Kft.-nél dolgozott a R. P.ndal mint gépkocsivezetd,
2008. szeptemberében 67.500 forint volt a havi nettd jovedelme. A
felperes hdzastdrsa a P. M.nél dolgozik pénztdrosként és a 20009.
janudr 28-1 adatok szerint havi 83.478 forint volt keresettel
rendelkezik, amelyhez a két gyermeke utdn jard havi 29.600 forint
csalddi potlék jarul, a gyermekek édesapja pedig havi 35.000 forint
tartdsdijat fizet. A felperes 2010. szeptemberében munkahelyet
vdltoztatott, 2010. szeptember 20-a ota M. F. egyéni vdllalkozdndl
dolgozik mint tehergépjarmi vezetd, ahol a havi nettd jovedelme
61.155 forint. Hdzastdrsa jelenleg is a P. M. Kereskedelmi Kft-nél
dolgozik D.ben, 2010. augusztus 24-én kiadott jévedelemigazolds
szerint havi nettd jovedelme 76.475 forint.

A felperesnek a birdsagi letiltd végzés alapjdn jovedelme 50%-a
keritil letiltdsra és kifizetésre a III. rendd alperes részére. A
felperes hdzastdrsa a kérnyezettanulmany adatali szerint eqgy 1989-es
évjdratu O. V. tipusu személygépkocsival rendelkezik.

A III. rendd alperes 2011. janudr 20-tél a ny. Onkormanyzat
alkalmazasdban kdbzmunkdsként négy JOraban takarit az 1iskoldaban és
havi 32.000 forint jovedelemben részesiil. A  munkaviszonya
eldrelathatdan aprilis 30-ig fog fenndllni, emellett azonban 2010.
8sze ota idénymunkdkat vallal: nydron napszamba jar, almat szed,
téli iddészakban almat vdlogat, amellyel heti 20.000 jévedelmet ér
el. Id8szakonként elldatja egy beteg, 1idds asszony gondozdsat és -
ugyancsak iddszakosan - pultosként dolgozik egy kocsmaban. A
gondozashol eredd jévedelme napi 4000 forint, havi 4dtlagban 15.000
forint, mig pultosként naponta 3000 forint plusz borravaldban
részesil azzal, hogy az utdbbi munkdra havonta mintegy 4 alkalommal
van lehetdsége. Mindezek mellett eladdsra tart joszdgot: 6 hizdja
és egy hasas kocdja van, a sertések eladasbol mintegy 120.000
forint, malacok értékesitésébdl pedig darabonként 10.000 forint
bevétele szarmazik.

Az I. rendd alperes 2003. évben leérettségizett, majd 2004.
szeptemberében a Budapesti Gazdasdgl Fdéiskola kézgazdasdgl szakdn a
hagyomdnyos iskolai rendszer keretében felsdéfoku tanulmanyokba
kezdett, ahol iddékézben szamvitel szakirdnyra szakosodott. A
tanulmanyait 2004. szeptembere ota folyamatosan végzi, de i1iddékdSzben
Ujra felvételizett és jelenleg elsd éves. 2010. nyardn ugyanis a
hagyomdnyos oktatdsi rendszerrdl a bolognali rendszerre tért at,
ahol elsé évfolyamosként regisztrdltdk. A mar elvégzett tanulmanyai
alapjdn meghatdrozott képzéseket elfogadnak, mig mdsokbdél udjra kell



vizsgdznia. A hagyomdnyos rendszerben 3 év alatt kellett volna
elvégezni az iskolat, 2007. év tanév végén vizsgdkat kellett volna
tennie, utdna egy fél éves szakmai gyakorlat alapjdn lehetett volna
dllamvizsgazni és diplomdzni, 1igy 2008. februdrjdban kaphatott
volna eld8szbr diplomdt. Az I. rendd alperes nem tudott sikeresen
levizsgdzni, ezért nem szerezhetett diplomdt. Sajdt bevalldsa
szerint az utobbi 3 évben egy tantdargybdél az elemzés, ellendrzés
nevld tantdargybdl nem tudott levizsgdzni. Ez az akaddlya annak, hogy
diplomat szerezzen. Az 1iskolat folyamatosan, nappalli tagozaton
végezte, 2010. szeptemberétdl tdvoktatds formdjaban tanul, ami azt
jelenti, hogy kedden, pénteken és szombaton van tanitds, mellette
gyakorlaton van, B.en kényveld iroddban dolgozik mint gyakornok. Az
I. rendd alperes jévedelemmel nem rendelkezik, jelenleg is a III.
rendd alperes tartja el. Az 1iskolai beosztdsa szerint jelenleg
délutdn rfél haromtol fél kilencig vannak orai, emellett
gyakornokoskodik. A felsé8foku tanulmanyainak ideje alatt
alkalmanként munkdt végzett, pl. a feltoltd részlegen vagy a
késtoltatdsndl dolgozott a T.-ban és telefonos ligyintézd is volt a
C. B.ban. Az ilyen alkalmi jellegd munkavégzéssel napi 1.500-1.600
forint, havonta pedig legfeljebb 15.000 forint jovedelemre tett
szert, amelyre raszorult.

A II. rendd alperes 2005. évben érettségizett, ebben az évben nem
vették fel sem a jogi, sem a gazdasdagi fd8iskolai karra, ezért a
Discimus Uzleti Akadémidn folytatta tanulmdnyait, ahol jogi
asszisztens képzésben vett részt. A kbvetkezd évben a Budapestil
Gazdasdgi Fdiskoldra felvételizett, ahol felsdéfoku szakképzéssel
vették fel szamviteli szakiigyintézd szakra. Ezt az iskolat 2006. év
szeptemberébdl kezdte el végezni, az iskoldt befejezte, mdr csak a
szakvizsgdja hianyzik, a tanulmdnyokat 2009. juliusdban fejezte be.
Ezt megeldzden még 2008. évben felvételizett a Gazdasdgi Fdéiskola
nappali tagozatdra pénziligyi és szamviteli szakra, igy a két iskolat
pdrhuzamosan végezte. Nem  gondolta végiqg, hogy a kordbbi
tanulmanyokhoz kapcsoldédd szakvizsgdkat és a fdiskolai vizsgdkat
nem tudja egylitt végezni. A szakvizsgdja nem sikeriilt, ezért
halasztott. A szakvizsgdt ebben az évben fogja letenni, OKJ-s
fels8foku képesitéssel fog rendelkezni amellyel kényveldi iroddban
ligyintézdi munkat tud végezni. A Gazdasdgl Fdéiskoldn a pénziigyi és
szamviteli  szakon leghamarabb 2014. juniusdban fog diplomat
szerezni. Az iskolai tanulmanyok alatt 2008-2009. évben vallalt egy
hénapig didk munkdt, pl. segitett k&ltdzni. Ezt meghaladdan nem
vallalt munkdt mivel a tanulds miatt elfoglalt volt, erre nem volt
ideje. A II. rendd alperes eltartdsdrdol ugyancsak a III. rendd
alperes gondoskodik.

A felperes keresetében a tartdsdij fizetési kételezettségének az I.
rendd alperes vonatkozdsaban 2006. 4dprilis hoé 1. napjatol, a II.
rendd alperes vonatkozdsdban pedig 2010. augusztus ho 1. napjatol
kezdddd hatdallyal térténd megsziintetését kérte.



Az I., II. és III. rendd alperesek a felperes kereset elutasitdsdt
kérték.

Az elsdfoku birdsdg az itéletével a felperes tartdsdij fizetési
kételezettségét az 1984. julius 13-an sziiletett M. utdnevid gyermeke
utdn 2010. augusztus 1-tdl megsziintetette és a Nyirbdatori Varosi
Birésdg eldtt 1605-1.Vh.889/2008. szdam alatt a felperes addssal
szemben folyamatban 1évé végrehajtdsi eljdrdst M. utdnevid gyermeke
utdn Jjaro gyermektartdsdij vonatkozdsaban felfiliggesztette. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét és végrehajtds felfiiggesztése
irdanti kérelmét elutasitotta. Kételezte a felperest és az I. rendd
alperest személyenként 10.000 forint 4dllam 4dltal eldlegezett
eljdrasi 1illetéknek az Illetékhatdsdag kiilon felhivdsdra torténd
megfizetésére, és Ugy rendelkezett, hogy a peres felek az ezt
meghaladdan a perben felmeriilt perkéltségiiket maguk viselik.

Az itélete feliilvizsgdlattal tdmadott részének az 1indokoldsa
szerint az I. és II. rendd alperes kézépiskolai tanulmdnyait mar
befejezte, amikor a felperes és III. rendd alperes 2005. december
14-én P.20.145/2005/26. szdm alatt olyan tartalmid egyezséget
kétottek, amelyben megallapodtak a felperes tartdsdij fizetési
kételezettségérdl oly modon, hogy a III. rendd alperes 2006.
aprilis 1-t81 jogosult gyermektartdsdijra és az addig felmeriild
gyermektartdsdijat az ingdo vagyon megosztdsdra vonatkozd
egyezséqgiikre tekintettel egymassal elszdmoltdk, igy az addig
terjedd iddészakra a felperesnek hatralékos tartdsdij fizetési
kbtelezettsége nem volt. A késdbbiekben a felek kézOtt az egyezség
lehetetleniilésének érvénytelenségének megallapitdsa, a hdzastdrsi
kbz6s vagyon megosztdsa, gyermektartdsdij és hdzastdrsi tartdsdij
irdnti per volt folyamatban, ennek soran a felperes, mint tartdsra
kételezett kérte a tartdasdij fizetési kotelezettségének
megszintetését, majd a perben a gyermekei eldalltak a tartdsdij
irdnti kereseti kérelemtdl és a kdételezett nem ellenezte vellik
szemben a per megsziintetését és elallt a tartdsdij megsziintetése
irdnti viszontkereseti kérelmétdl, ezért a birdsdg abban a perben a
pert a Pp. 157. § e) pontja alapjan megsziintette. Az I. és II.
rendd alperes ekkor is felsdfoku tanulmdnyait végezte. Az alperesek
nylilatkozata alapjan és a becsatolt iskolaldtogatdsi 1igazoldsok
alapjan megdllapithaté volt, hogy az I. és II. rendd alperes
tanulmanyait a kbzépiskola befejezése utan folyamatosan végzi.

A ITI. rendd alperes az elsd felsd8foku képesitését mar
megszerezhette volna, sikeres szakvizsgdt ugyanakkor nem tudott
tenni. Sajat hivatkozds a szerint is azért nem volt sikeres, mert
nem gondolta végig, hogy az dltala megkezdett nappali tagozatos,
pénziigyl és szamvitelli szak végzéséhez sziikséges vizsgdkat és a
szakvizsgdt egylitt tudja végezni. A II. rendd alperes ugyanakkor
2009. juliusdban fejezte be az iskolat és ezt kdvetden tett volna



szakvizsgdt. A Gazdasdgi Fdiskoldra nappali tagozatra 2008. évben
felvételizett és nyert felvételt. Az uj fdiskola megkezdésének
idétartama alatt a felperes tartdsdij fizetési kdételezettsége
fennallt és ezen 1iskoldra térténd jelentkezés 1is folyamatos
tanulmanyok végzésének szamit. Ehhez képest a felperes csak 2010.
februdr 15-én inditotta meg a tartdsdij megsziintetése irdanti peres
eljadrdst. A felperes hivatkozott arra, hogy a II. rendd alperesnek
a fdéiskolai tanulmanyait mar be kellett volna fejeznie, 1igy
allaspontja szerint vele szemben 1s megallapithatd az, hogy a
tovdbbtanulds ideje neki felrodohatd okbol tartdsan elhituzddik.

Az elsd8foku birdosdg ehhez képest a II. rendd alperes - felperes
altal kétségbe nem vont - személyes eldbaddsdra is figyelemmel azt
dllapitotta meg, hogy a tanulmdanyok tartds elhuzdddsa nem valdsult
meg oly mdédon, hogy az a II. rendd alperesnek felrdhatd legyen. Az
ujabb fdiskolai tanulmdanyok elkezdésének idején ugyanis a felperes
tartdsdij fizetési kotelezettsége fenndllt és a felperes tudomdst
szerezhetett arrdl, hogy II. rendd alperes az ujabb tanulmanyait a
hdrom éves elsd tanulmanyok befejezése nélkiil kezdi el, erre
térténd hivatkozdssal azonban nem kérte a felperes a tartdsdij
megszintetését. A II. rendd alperes tanulmdnyai ezen tulmenden
lényegesen nem huzddtak el abbdél eredden, hogy a II. rendd alperes
ne lenne képes a tanulmdnyait befejezni, alkalmatlan lenne az
iskola elvégzésére.

Mindezekre figyelemmel az elsdfoku birdsdg a felperesnek a II.
rendd alperes utdn  jaro tartdsdij megsziintetésére  irdnyuld
keresetét, mint alaptalant elutasitotta. Erre tekintettel alaptalan
volt a felperes végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelme is, ezért
az elsdéfoku birdsdag azt elutasitotta. Nem taldlta megalapozottnak
azt a felperesi hivatkozdst, hogy a gyermektartdsdij helyett a
birdsdgnak a rokontartds megsziintetésérdl kell rendelkeznie,
tekintettel arra, hogy birdsdg kordbbi rendelkezése alapjdn a
felperesnek gyermektartdsdij fizetési kdbtelezettsége 4&llt fenn a
felperesnek a III. rendd alperes 1irdnydba, a II. r. alperes a
tanulmanyait folyamatosan végezte és az eltartoi jelenleg 1is
sziilei, jelenleg is a III. rendd alperes hdztartdsaban nevelkedik.

Alaposnak taldlta az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét az 1I.
rendd alperes utdan jdrd tartdsdij megsziintetése vonatkozdsdban.

Megalapozottan hivatkozott a felperes arra, hogy az I. rendd
alperes a felsdfoku tanulmanyait mdar befejezhette volna. Az 1.
rendd alperes tényeldadasdt az 1iskola alatti munkavégzésére, a
felmerild nehézségekre vonatkozdan a felperes a perben nem tette
vitatottd, a birdsdg ezért a tényallds megdllapitdsanal elfogadta
az I. rendd alperesnek a munkavégzésre tett tényeldbaddsat.



Az I. rendd alperes személyes eldaddsabol 1is kitilnik, hogy a
hagyomdnyos rendszerben mdr hdarom év alatt el kellett volna
végeznie az 1iskoldt és 2008. februdrjdban mar kaphatott volna
diplomat. Ehhez képest 3 év telt el és még jelenleg is elsd éves
hallgato. Sajdt eldaddasabol is kitidnik, hogy egy tdargybdl nem tud
levizsgdzni és ez akaddlya van annak, hogy diplomdt szerezzen,
mivel nincsen meg a megfeleld kredit mennyisége. Figyelemmel arra,
hogy az I. rendd alperes mdr az érettségi oOta hét éve végzi
fels8foku tanulmanyait és az dltala végzett 1iskola hdarom éves,
megdllapithatdé, hogy a tanulmdanyai tartdsan elhiuzdédtak és a
tanulmanyok 1ilyen mértékd elhuzdéddasa az I. rendd alperesnek mar
felréhaté. Azon I. rendd alperesi hivatkozds, hogy a tanulmdnyait
nehezen tudta végezni mivel megélhetési gondjaik is voltak, ezért
munkdt is kellett végeznie, nem birhatott kelld sullyal a perben. A
testvére, aki szintén hasonlo helyzetben volt, a sziuldk
életkbzbsségének megszakaddsa utan mégis folyamatosan tudta végezni
az iskolat és az I. rendd alperes altal felhozott koriulményekre nem
hivatkozott. Az iskola mellett munkdt sem végzett, csak igen révid
ideigqg.

A XXIX. szamui Polgdri Elvi D6ntés vonatkozé eldirdsaira figyelemmel
az I. rendd alperes tanulmdnyai mdr oly mértékben elhuzddtak, és az
elhuzddasban az I. rendd alperes hibdjdn kiviil esd relevdns okok,
igy pl. tartdés megbetegedés, nem jdtszottak szerepet, hogy a
felperestdl, nem vdrhatdé el a nagykord és munkaképes gyermeke
tovdbbi eltartasa.

Mindezek miatt az elsdfoku birdsdg a felperes keresetének részben
helyt adott és az I. rendd alperes utdn jard tartdsdij fizetési
kbtelezettséget megsziintette.

Megalapozatlan volt ugyanakkor a kereseti kérelem a tekintetben,
hogy a tartdsdijat a birdsdg 2006. aprilis 1-tdl sziintetheti megqg.
Figyelemmel arra, hogy a volt hdzasfelek 4dltal megkdStdtt egyezség
szerint 2006. 4dprilis 1-tdl terheli fizetési koOtelezettség a
felperest és ezen 1iddépontban az I. rendd alperes mdr fdiskolai
tanulmanyait végezte, a késdébbiekben 1is tanulmanyokat folytatott,
az elsdfoku birdésdg 2010. augusztus 1-td81 taldlta megdllapithatodnak
a megsziintetés iddépontjat, tekintettel arra, hogy a tanulmdnyokat
az I. rendd alperes 2004. év dJszén kezdte meg, ehhez képest
elvarhaté lett volna tdéle, hogy o6t év alatt a fdiskolai
tanulmanyait befejezze, erre azonban nem keriilt sor.

Figyelemmel arra, hogy az elséfoki birdsdg az I. rendd alperes
vonatkozdsdban a felperes tartdsdij fizetési  kételezettségét
megsziintette, megalapozott volt a végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelme, ezért a birdsdg a végrehajtdsi eljdrdast a Vht. 48. § (3)
bekezdése alapjdn felfiiggesztette, ezt meghaladdan ugyanakkor a
felfliggesztés irdanti kérelmet elutasitotta.



Az elsdfoku itélet ellen, annak részbeni megvdltoztatdsa és
gyermektartdsdij-fizetési kételezettségének az I. rendd alperessel
szemben 2006. 4dprilis 01. napjdatél, mig II. rendd alperessel
szemben 2010. augusztus 01. napjatdol kezddddS megsziintetése végett a
felperes fellebbezéssel élt.

A mdsodfoku birdsag az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és a felperes
tartdsdij-fizetési kotelezettségét az 1986. augusztus ho 15. napjan
sziiletett Zs. utodonevld gyermeke - a II. rendd alperes -
vonatkozdsaban is 2012. janudr 30. napjaval megsziintette.
Egyebekben az elséfoki birdsdg itéletének fellebbezett részét
helyben hagyta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak - az Illetékiigyi hatdsdg kiilén felhivdsdara, az ott kézdolt
idében és moédon - 10.000 forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A dontését azzal indokolta, hogy az elsdfoku birdsdg a peres felek
dltal felajanlott kérben lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adataira
alapozottan a tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint helyesen Adllapitotta meg, és itéleti déntését helyes
jogszabdlyi rendelkezésekre alapozta.

Az igényérvényesités felperes 4altal megjeldlt jogcime, tovabbad a
tartdsra jogosult I. és II. rendd  alperesek tanulmanyai
folytatdsaval kapcsolatos tényeldadadsa és csatolt okirati
bizonyitékai egybe vetésével a mdsodfoku birdsdgnak a masodfoku
eljdrdsban a Pp. 253. N (3) bekezdés keretei kézt zajlo
feliilbirdlat soran abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
indokolt-e az I. rendd alperes vonatkozdsdban 2010. augusztus O01.
napjatol megsziintetni rendelt gyermektartdsdij-fizetési
kételezettségnek 2006. dprilis 01. napjatol térténd megsziintetése,
illetve indokolt-e a II. rendd alperes vonatkozdsdban a tartdsdij
fizetési  kotelezettség 2010. augusztus 01. napjatol kezdddd
megszilintetése.

A mdsodfoku birdsdg dlldspontja szerint a felperes fellebbezése I.
rendd alperesi gyermeke vonatkozdsdban nem alapos, az elsdfoku
déntés indokai szerint helyes. A fellebbezés elsd oldal utolsd és
masodik oldal 1-2. bekezdésében 1irtak nem szolgalhatnak kelld
alapot a déntés akdrcsak részbeni megvdltoztatdsara sem, a
felhivott bekezdés utolsd mondatdban ejtett felperesi vélekedés
pedig I. rendd alperesi fellebbezés  hidnydban  kiilén  jogi
jelentdséggel nem bir.

Az I. rendd alperes vonatkozdsdban az elséfoki birdsdg okkal és
helyesen tulajdonitott kiemelkedd jelentdséget azon ténynek, hogy a
felperes és III. rendd alperes a Nyirbdtori Varosi Birésdg eldtt
P.20.145/200szam alatt folyt perben 26. alszam alatt sziiletett



jogerds, birdsdg 4altal jovahagyott egyezségben szabdlyozta a
felperes tartdsdij fizetési kbételezettségét, az egyezség
megtdmaddsdnak hidnyaban pedig a jelen per tdrgydt sziikségképpen
csak az igényérvényesités helyesen mindsitett azon  jogcime
targyaban valod déntéshozatal képezhette, hogy az I. rendd alperes
az életpdlya megkezdéséhez sziikséges tanulmdnyait a tdéle elvdrhato
modon folytatja-e, és mi tanulmdnyai befejezésének azon vdrhato
iddépontja, amelyhez képest a felperes nagykoruva valt gyermeke
tartdsahoz hozzajaruldsra kotelezhetd.

Egyetértett a mdsodfoku birdsdg ez elsdfoku itélet indokoldsaban
foglaltakkal és az XXIX szamu Polgdri Elvi Doéntésen alapuld
egységes itélkezési gyakorlat rendezd elveire tekintettel az
elsdéfoku birdsdg dontését a tartdsdij-fizetési  kételezettség
megszintetésének 1iddépontjdt érintden is térvényesnek és helyesnek
mindsitve az e targyu elsdébirdi rendelkezést helybenhagyta.

A II. rendd alperes vonatkozdsdban ugyanakkor a fellebbezést
részben alaposnak taldlta, miutdn a tanulmdnyok folytatdsdval
kapcsolatosan helyesen feltdrt tényadatok és 1irdnyadd tényadallas
tiikrében - az ott irt jogszabdlyi rendelkezések figyelembe
vételével - megdllapithatd, hogy a II. rendd alperes tanulmanyait
tovabb folytatja. Az elsdfoku eljdrasban tett személyes eldaddsa
alapjdn megdllapithatd, hogy sajdt képességeihez képest vallaldsa
nem volt d4dtgondolt pdrhuzamosan végzett tanulmanyait érintden,
eredményteleniil kisérelt meg szakvizsgdt tenni, évet halasztott a
BGF Pénziigyl és Szamviteli Szakdn, igy a bolognai rendszer keretein
beliil csuszdassal végzett alapképzéshez képest ténylegesen a szakmai
gyakorlat letdltése utdan diplomat vdrhatdan 2014. juniusaban kap.

Okkal hivatkozott ugyanakkor arra a felperes, hogy a II. rendd
alperestdl elvdrhatd, hogy az alapképzés befejezését kdvetden alap-
vagy kiegészitd jovedelemszerzd tevékenységet folytatva végezze
tovdabb tanulmdnyait, nagykoru gyermeke mar nem varhatja el, hogy ez
alatt az 1idé alatt életvezetéséhez sajat jovedelmi - vagyoni
viszonyai tilikrében a felperes anyagilag hozzdjaruljon.

Az oktatdsi intézmény perben csatolt igazoldsanak tanusdga szerint
ugyanakkor az alapképzés a II. rendd alperes vonatkozdsaban 2012.
janudr 30. napjaig tart (elsdéfoku eljdrdsban 9. sorszam alatt a
Budapestii Gazdasdgi Fdéiskola Pénziigyli és Szamviteli Fdéiskolai Kar
Budapesti Intézete azonositd szamui hallgatdi jogviszonyra vonatkozd
igazolasa), igy a fentiekben kifejtettekbdl kdvetkezden a masodfoku
birdsdg dllaspontja szerint ez idd elteltét kévetden mar a korabbi,
egyezségben szabdlyozott ténybeli és Jjogi alapon a II. rendd
alperes apjatol tartdsdijra nem jogosult.

Mindezekre tekintettel a mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsag
itéletének fellebbezett részét részben meg valtoztatva a felperes



gyermektartdsdij-fizetési kdételezettségét - ha nem 1is az 4altala
megjeldélt iddponthoz képest - de a jelenleg folytatott tanulmanyok
alapképzés keretein beliil okirattal igazolt varhaté befejezésének
iddpontjdval megsziintetni rendelte.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelemmel élt -
annak tartalmdt tekintve - a masodfokd birdsdg itéletének a
részbeni hatdlyon kivil helyezése, valamint az elsdfoku birdsdg
itéletének a részbeni megvdltoztatdsa és az I. rendd alperessel
szemben fenndlld tartdsi kdtelezettségének 2006. dprilis ho 1.
napjatol, a II. rendd alperessel szemben fenndlld  tartdsi
kbtelezettségének pedig 2010. augusztus ho 1. napjatol kezdddden
térténd megsziintetése irant.

A feliilvizsgdalati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet tartdsdij fizetési kételezettsége megsziintetésének
az iddépontjdra vonatkozo rendelkezése - az dltala konkrétan meg nem
jelélt - jogszabdlyokat sérti, és ellentétes a Legfelsdbb Birdsdg
XXIX. szamui Polgari Elvi Déntésében, valamint a BH 2003/416. szdma
alatt kbzzé tett eseti dbéntésében foglaltakat.

Az I. II. és III. rendd alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjdn csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kbzott vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 230. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha az itélet egyik felet
olyan szolgaltatdsra kdételezi, amely az itélet meghozatala utdn jar
le, (122. § (2) bekezdés), az itélet anyvagli jogereje nem gatolija,
hogy a felek barmelyike keresetet 1indithasson a szolgdltatds
mennyiségének vagy iddétartamanak megvdltoztatdsa irdnt, ha azok a
kériilmények, amelyekre a birdsdg az itéletét alapitotta, utobb
lényegesen megvaltoztak. A Csjt. 60. § (2) bekezdése szerint
tartdsra a munkaképes leszdrmazo 1is jogosult, ha erre sziikséges
tanulmanyai folytatdsa érdekében rdszorul, a 69. § (1) bekezdése
pedig ugy rendelkezik, hogy ha a kbzb6s egyetértéssel, vagy birdsagi
itélettel megdllapitott rokoni tartds megdllapitdsdnak alapjdul
szolgdaldé koériilményekben I1ényeges valtozds d4dllott be, a tartds
mértékének megvaltoztatdsat, vagy a tartds megsziintetését lehet
kérni.

I. Helyesen hivatkozik a felperes a felililvizsgalati kérelmében
arra, hogy a Legfelsdébb Birdsag tanulmdnyait folytatd nagykoru
gyermek  tartdsdrdl szolo - XXIX. szamu  Polgdri Elvi  Déntése



értelmében a tartdsi koételezettség, 1illetve a tartdsra valod
jogosultsdg fennalldsa egyfeldl a tartdsra jogosult nagykoru
gyermek oldaldan a sziikséges tanulmanyok folyamatos folytatdsat,
masfelél a tartdsra kdbteles sziilé oldaldn a teljesitdképesség
fennalldsdt feltételezi.

Az itélkezési gyakorlat ugyanis a sziikséges tanulmanyok folytatdsa
szempontjdbol a tanulmdnyok folyamatos végzésének, az esetleges
dtmeneti megszakitds indokolt vagy indokolatlan voltdnak, valamint

a szild8 tartdsi terhének az enyhitése érdekében - a jogszabdlyok
dltal biztositott kedvezmények (tandijkedvezmény, &szténdij, stb.)
végett - a tanulmanyok lehetd legjobb eredménnyel vald végzésének
és a lehetd legrdévidebb iddén beliil tdérténd sikeres befejezésének
tulajdonit déntd  jelentdséget. A LegfelsSbb  Birdsdg  ennek
megfelelden szamos eseti dbéntésében rdmutatott mar arra, hogy a
tébbszdrds iskolavdltoztatds, évismétlés a tanulmanyok

folyamatossdgdt megszakitja, ezért ilyen esetben a nagykoru gyermek
tartdsdijra nem jogosult (BH 2003/416.), és a nagykoru gyermek
tartdsdija hatdrozott 1idére 1s megdllapithatd, ha a gyermektdl
elvarhaté, hogy sziikséges tanulmdnyait a megadott 1iddén beliil
befejezze (BH 2001/228.).

Nem volt vitds a feliilvizsgalati eljdrdsban az, hogy a felperes
tartdsi kételezettsége megsziintetésének a torvényes Tfeltételei a
fels8foku tanulmdnyaikat folyamatosan folytatd I. és II. rendd
alperesek vonatkozdsaban egyardnt megvaldsultak azért, mert az
dltaluk folytatott tanulmdnyok befejezésének az indokolatlan hosszu
iddére torténd elhtizéddsa a sajat felrohatd magatartdsukra vezethetd
vissza.

II. Téves viszont a felperesnek az az érvelése, hogy az I. és II.
rendd alperesekkel szemben fenndllo tartdsi kételezettsége
megszintetésének a térvényes feltételei az I. rendd alperes
vonatkozdsaban 2006. 4dprilis 1. napjédn, a II. rendd alperes
vonatkozdsdban pedig 2010. augusztus 1. napjan megvaldsultak volna.

A masodfoku birdésdg a felek jogvitdjdnak az érdemi elbirdldsdra
iranyadé - fentebb idézett - anyagli jogi szabdlyok helyes
alkalmazdsaval mutatott ra arra, hogy a felperes a Nyirbdtori
Vdrosi Birdsag 2005. december 14-én kelt és ugyanezen a napon
jogerdre emelkedett P.20.145/2005/26. szdamui végzésével jovdahagyott
egyezséget nem tdmadta meg, ennek hidnydban pedig a tartdsi
kbtelezettségének megsziintetését csak a keresetlevele benyujtdsdatdl
szdmitott hat hénapra visszamendlegqg, és csak arra valo
hivatkozdssal igényelhette, hogy a sziikséges tanulmanyok folytatdsa
a nagykoru gyermekeinek felrdhatd okbol huzddik el, vagy a tartdsi
kételezettségének teljesitésével a sajat sziikséges tartdsat
veszélyeztetné.



A felperes ugyanis az egyezség alapjan &t terheld tartdsi
kételezettség teljesitését feltételek nélkiil vallalta, arrdol pedig
az egyezség megkdbtésekor és azt kévetden is nyilvdanvaldan tudott,
illetdleg a tdédle elvdrhatd magatartds tantusitdsa esetén tudnia
kellett, hogy az I. és II. rendd alperesek a tanulmdnyaikat
folyamatosan, illetdleg a tdéliik elvarhaté modon folytatjak-e vagy
sem.

Erre tekintettel helyesen jart el az elsd- és a masodfoku birdsag
akkor, amikor a felperest a III. rendd alperessel kétdtt jFogerds
birdsdgi végzéssel jovahagyott egyezség alapjan 2006. a&prilis 1.
napjatol kezdddden terheld tartdsi kotelezettséget az I. rendd
alperes vonatkozdsaban 2010. augusztus 1. napjdtol, a II. rendd
alperes vonatkozasdban pedig 2012. janudr 30. napjatol scziintette
meg azért, mert az I. rendd alperes az emlitett &t éves iddszakban
a tdéle elvarhatd magatartds tanusitdsa esetén a fdiskolai
tanulmanyait befejezhette volna, a II. rendd alperestdl pedig
elvdrhaté az, hogy az alapképzésének a lehetséges befejezését

kévetd iddszakban alap- vagy kiegészitd jovedelemszerzd
tevékenységet folytatva végezze tovdbb a tanulmdanyait. A
felperestdl ugyanis - a jovedelmi- és vagyoni viszonyaira

tekintettel nem varhaté el az, hogy az emlitett iddépontokat
kévetden a korabbi egyezségben szabalyozott ténybeli és jogi alapon
a nagykoru gyermekeinek eltartdsahoz hozzdajdruljon.

A kifejtettek miatt a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjdn az
érdemi doéntés részletesen kifejtett helyes indokaira 1is utalva - a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban dthdrithato kdltsége nem
meriilt fel, ezért a Kuria a kdéltségviselés targyadaban valo
hatdrozathozatalt melldzte.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a kdéltségmentesség birdsagi eljdrdsban valo
alkalmazdasdrdl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. $-dnak (2)
bekezdése alapjdn rendelkezett a Kuria a per koOltségfeljegyzési
jogos volta folytdan le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték
viselésérdl.

B., 2012. mdjus 15.
a tandcs elndéke, eldbado bird, biro.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



