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A Kuria a felperesnek az alperes ellen hdzassdg felbontdsa és
jarulékai irant a Siofoki Varosi Birdésdgon 6.P.20.483/2009. szdam
alatt folyamatban volt és a Somogy Megyeli Birdosag
1.Pf.20.071/2011/5. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu jogerds hatdrozat ellen az alperes részérdl 51. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2012. majus 8. napjan
megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését
hatalyaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint + 2.700 (kettdezer-hétszaz) forint
AFA, fbsszesen 12.700 (tizenkettdezer-hétszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget, valamint az 4dallamnak, kiildn
felhivdsra 18.000 (tizennyolcezer) forint felililvizsgalati eljardsi
illetéket.

I ndokol as

Az elsbfoku birdsag dltal megdllapitott ténydllas szerint a peres
felek 1983. majus 21-én kotétt  hdzassdgabdél  hdrom  gyermek
szarmazott, kbzdéttiik az 1990. marcius 11-én sziiletett P..

A hdzastdrsak életkdbzdbssége 2005. szeptemberében végleg megszint,
azéta megosztva hasznaljdk a tulajdonukat képezdé S., B. utca szam
alatti kétszintes ingatlant.

A felek két nagyobbik gyermeke mar befejezte tanulmanyait. P. 20009.
szeptemberében felvételt nyert az ELTE Bolcsésztudomanyi Kardnak
romanisztika-spanyol szakdra, a mdsodik félévben  azonban 7
tantdrgybol megbukott. 2010. szeptemberében ezért az ELTE BTK.
angol szakdn kezdett tanulmanyokat.

A felperes egyéni ligyvédként 2008-ban havi nettdé 558.642 forint
bevallott jovedelemmel rendelkezett, 2009-ben pedig havi nettod
516.288 forinttal.

Az alperes 2008-ban havi netto 174.700 forint, 2009-ben havi
184.473 forint bevallott jovedelemmel rendelkezett idegenforgalmi
vdllalkozdsa révén, illetve mint Snkormdnyzati képviseld.



A felperes keresetében kérte a hdzassdg felbontdsat, valamint -
tobbek kézétt - a P. utdnevid gyermek tartdsdra a 2008. 4dprilis 8.
és 2010. junius  30. kbézotti  iddszakra havi 25.000 forint
tartdsdijat, elismerve, hogy ebben az iddszakban az alperes
O0sszesen 181.000 forint tartasdijat fizetett. 2010. julius 1-tdl
kezdédden havi 40.000 forint rokontartdsdijat igényelt azzal, hogy
az alperes 2010. juniusa és szeptember 30. kdzoétt 42.000 forintot
megfizetett P. tartdsdra.

Az alperes a tartdsdij hdtralékra vonatkozd kereseti kérelmet nem
ismerte el, ugyanakkor vallalta, hogy az egyetemi tanulmdnyokat
folytatd P. tartdsdra megfizet havonta 20.000 forintot.

Az elsdéfoku birdésdg itéletével a peres felek hdzassdgat
felbontotta. A S., B. utca szam alatti 1ingatlan hasznalatdt a
felek k6zott megosztotta. Kételezte az alperest, hogy 2010.
november 1-tdl kezdddbéen fizessen meg a felperesnek a P. utdnevi
gyermeke  tartdsdra havi 20.000 forint rokontartdsdijat. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birésdg a peres felek P. utonevid  gyermekének
tantvallomdasdbol megallapitotta, hogy az alperes a gyermek részére
kbzépiskolds kordban havi 14.000 forintot fizetett és egyéb
természetbeni tartdst is nyujtott részére. Fizette a
telefonszamldit, és amerikai utazdsa alkalmdval a repililéjegy drdnak
a felét is finanszirozta. Egyetemi tanulmdnyi kezdetétdl ugyancsak
havi 14.000 forintot ad P. részére.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdol az elsdéfokd birdsdg arra a
kévetkeztetésre Jjutott, hogy P. a tanulmdanyait nem megfeleld
szinten teljesiti, ezért az alperes nem 1is lenne kdoteles részére
tartdsdijat fizetni. Ennek ellenére a tartdsdhoz o6nként hozzdjarul
természetben és pénzbeli teljesitéssel 1is. Ezért az elsdéfoku
birdsdg kizdrdlag az alperes ©Onkéntes vdllaldasdra tekintettel
kotelezte az  alperest a jovére nézve havi 20.000 forint
rokontartdsdij fizetésére.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az alperesnek a P. utdnevid gyermeke
részére megdllapitott tartdsdij fizetési kotelezettségét 2008.
dprilis 8-td1 kezdddden havi 25.000 forintra felemelte.
Megédllapitotta, hogy 2008. dprilis 8. és 2011. marcius 31-e kd&zott
az alperesnek 593.000 forint tartdsdij hdtraléka keletkezett, amit
2011. 4dprilis 1-td81 kezdddben havi 20.000 forintos részletekben
jogosult, illetve kdOteles térleszteni. Egyebekben az elsdfoku
itéletet helybenhagyta.

A mdsodfoki birdsdg itéletének indokoldsaban ramutatott, hogy az
elsdéfoku birdsdg tévedett, amikor arra a megallapitdsra jutott,



miszerint az alperes a P. utdnevi gyermek részére részben pénzbeli
teljesitéssel, részben természetbeni tartdssal megfeleld elldtdsat
biztositott, ezért a felperes keresetében érvényesitett hdtralékos
id8szakra vonatkozdan tartdsdij fizetési kdbtelezettsége nem 4ll
fenn.

P. ugyan 2008. marcius 11-én nagykoruva vdlt, azonban kézépiskolai
tanulmanyait csak 2009. junius 30-dn fejezte be és az egységes
birdi gyakorlat értelmében addig a kézépiskolai tanulmdnyai a Csjt.
60. § (2) bekezdése szerinti sziikséges tanulmanyoknak mindsiilnek.
Ezt koévetden P. egyetemi tanulmanyokba kezdett. A mdsodik félévben
hét tantdrgybol nem ért el eredményt, a felperes szerint ennek az
volt az oka, hogy hdrom hétig koérhdzban fekvébeteg volt, majd két
hétig otthon labadozott. A betegség tényét az alperes sem vitatta,
allaspontja szerint azonban a hidnyzdst pdtolni lehetett volna. A
fentiekkel d&sszefiiggésben a masodfoku birdsdg a Legfelsdébb Birdsdg
XXIX. Polgari Elvi Déntése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy P. sziikséges tanulmdnyainak folyamatossdgdt igazolt betegsége
nem szakitotta megqg.

A masodfoku birdsdg nem értett egyet az elsdfokd birdsdg azon
megdllapitdsaval, hogy az alperes a perbeli iddszakban részben
pénzben, részben természetben a ldanya szamdra megfeleld tartdst
biztositott. A kézépiskolai iddszakban ugyanis csak a csaladi
potlékot adta at Pnak, illetve esetenként kisebb 6sszegd zsebpénzt
biztositott szdmdra. A kézépiskola befejezését kbvetden pedig havi
14.000 forint készpénzt adott neki, a telefondldsat fizette és
alkalmi jellegd egyéb kiadasait 1is kiegyenlitette. A felperes
ugyanakkor havi 40.000 forinttal jdrult hozzd egyetemista ldnya
megélhetéséhez és egyéb kiaddsait 1is finanszirozta, 1illetve a
ruhdzatdt rendben tartotta, mosott, vasalt ra, magasabb Jsszeggel
jdrult tehat hozzda az ellatdsahoz, mint az alperes.

A kézépiskolali tanulmdnyok alatt az alperes a csaladi potlék
dtaddsaval nem tett eleget tartdsdij fizetési kételezettségének,
ezért a mdsodfoku birdsdg 2008. dprilis 8-tol 2009. junius 30-ig
terjedd iddszakra tartdsdij fizetésére kételezte.

Az ezt kévetd egyetemi tanulmanyok folytatdsa, az ezzel Osszefiiggd
indokolt kiaddsok ugyancsak megalapoztdk P. rokontartdsra valo
raszorultsdgat. Az alperes d4dltal fizetendd tartdsdij mértékét a
masodfoku birdsdag havi 180.000 forint nettd alperesi jovedelem
figyelembevételével hatdrozta meg havi 25.000 forintban. Erre
tekintettel - az alperesi teljesités beszamitasdval - a masodfoku
birdsdg 593.000 forint hdtralékot dllapitott meg, melyre a Pp. 217.
§ (3) bekezdése alapjan havi 20.000 forint részletfizetést
engedélyezett.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati



kérelmet, melyben tartdsdij fizetési kételezettségére vonatkozodan
annak megvaltoztatdsdt és az elsdfoku birdsdg itéletnek megfeleld
déntés meghozataldt kérte.

Alldspontja szerint a mdsodfokiu itélet vonatkozdé része iratellenes
és sérti a Csjt. 60. S$-dnak (2) bekezdését. Az elséfoku birdsdg
helyesen mutatott rd arra, hogy P. az ELTE BTK romanisztika-spanyol
szakdn a felvett 13 tantdrgybdol 7 tantdrgy esetében elégtelen
értékelést kapott, az alperes azonban Pt d&nként tdmogatta pénzzel
és természetben  1is. Ezért az elsSfoku birdsdg  jogszeriden
dllapitotta meg, hogy az alperes nem kételezhetd az altala vallalt
rokontartdsndl nagyobb &sszegl tartds fizetésére, hiszen mindent
O0sszevéve egyébként is eleget tett rokontartdsi kdtelezettségének.

Az alperes felitilvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet
indokoldsdanak médositdsdt 1is kérte annak megdllapitdsaval, hogy a
felek hdzassagi életkézdssége 2001. oktdéber végén szakadt meg. A
Kuria azonban 4. sorszamu végzésével ezen feliilvizsgdlati kérelmet
a Pp. 273. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan - figyelemmel a Pp.
271. § (1) bekezdésének a) pontjdban foglaltakra - hivatalbdl
elutasitotta.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

Alldspontja szerint az alperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan. A
jogerds itélet tartdsdijra vonatkozd rendelkezése megfelel a Csjt.
60. § (2) bekezdésében foglaltaknak. P. sulyos virusfertdzés miatt
tébb hétig betegeskedett. Az egyetem a mulasztdsa miatt nem
bocsatotta spanyol nyelvi alapvizsgara, igy nem tudta a
tanulmanyait a harmadik félévben folytatni. A szemesztert tehdt meg
kellett volna ismételnie, ehelyett uj szakot vdlasztott. Az alperes
szdndéka is az volt, hogy P. diplomat szerezzen.

Az alperes P. tartdsdhoz csak az egyetem kezdete ota jdrul hozza.
Emellett kézlekedési kéltségeit csak alkalomszerilien tamogatja,
telefonszamldjat pedig az alperes és a felperes kézds cége allta,
jelenleg pedig az alperes vadllalkozdsa.

P. a felperessel él kézO8s hdztartdsban, eltartdsdat tulnyomd részt
az édesanyja fedezi. Az alperesnek pénzben és nem természetben kell
hozzdjdrulnia eltartdsdahoz. P. sziikséges tanulmanyai folytatdsdra
tekintettel a tartdsra rdszorul, ezért a masodfoku birdsdag a
felperes szerint helyes doéntést hozott, amikor az alperest az
itélete szerinti mértékd tartdsdij fizetésére kbtelezte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Csjt. 69/A. § (1) bekezdése értelmében a sziild a sajat sziikséges



tartdsanak rovdsdra is kdteles megosztani kiskoru gyermekével azt,
ami kézds eltartdasukra rendelkezésre &ll. A (2) bekezdés kimondja,
hogy a gyermeket gondozd sziilé a tartdst természetben, a kiilénéld
sziilé elsdsorban pénzben szolgdltatja.

A Csjt. 60. § (2) bekezdése szerint a tartdsra a munkaképes
leszdarmazoé 1is jogosult, ha erre sziikséges tanulmdnyai folytatdsa
érdekében rdaszorul.

A felek P. utdnevd gyermeke 2008. marcius 11-én nagykoruva valt,
azonban a kdézépiskolat csak 2009. junius 30-dn fejezte be, utdna
kezdte meg felsdéfokt tanulmdanyait. Ezért a birdsdgnak a kiskoru,
majd a tovdbbtanuld nagykorud gyermek tartdsdrol kellett ddéntenie,
részben eltérd jogszabdlyi rendelkezések alapjan. Helyesen mutatott
ra itéletének indokoldsaban a masodfoku birdsdg arra, hogy mivel a
gyermek kiskoruként megkezdett kézépiskolai tanulmanyait a
nagykorusdgdnak elérését kdévetden fejezte be, a birdi gyakorlat
értelmében - a tanulmdnyok folyamatos végzésére tekintettel - erre
az 1idészakra 1is a kiskorui gyermekre vonatkozo szabdlyok alapjan
kellett dénteni a tartdsarol. Miutdan pedig az alperes a
kézépiskoldt végzd lanya tartdsdhoz tartdsdij fizetésével nem
jarult hozzda (ennek a csaldadi potlék d4dtaddsa nem tekinthetd),
helyesen déntdtt a mdsodfoku birdsdg, amikor - figyelemmel a
teljesitdbképességére - az alperest a koézépiskolai tanulmdanyok
befejezéséig  havi 25.000 forint gyermektartdsdij fizetésére
kotelezte.

Az ezt kévetd tanulmdnyokra azonban mdr a Csjt. idézett 60. S$-a (2)
bekezdésének  rendelkezései, illetve a tanulmdanyait folytatd
nagykoru gyermek tartasdrol szold XXIX. PED az irdnyadd, melyek
szerint szigorubb kévetelményeknek megfelelden kell vizsgdlni a
gyermek tartdsra vald rdszorultsdgat, illetve azt, hogy ez
O0sszefliggésben dll-e sziikséges tanulmanyok folytatdsdval.

A perben nem volt vitds, hogy P. életpdlydra eldkészitd egyetemi
tanulmanyokat folytat, o6ndllé jovedelemmel nem rendelkezik, igy a
tartdsra raszorul. Az elsdéfoku birdsdggal szemben helyesen jutott a
mdsodfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre, hogy P. nem alkalmatlan a
felséfoku tanulmdanyok folytatasdra, O&nhibajan kiviil, az alperes
dltal 1is elismert betegségére tekintettel nem tudta befejezni a
masodik félévet az ELTE BTK romanisztika-spanyol szakan és ezért
folytatta az egyetemet az angol szakon. Tanulmdanyai erre
tekintettel folyamatosnak tekintenddek.

A fentiekre tekintettel P., mint sziikséges tanulmdnyokat folytato
tovabbtanulé  nagykord  gyermek, aki 6nallo  jovedelemmel  nem
rendelkezik, jogosult a tartdsra, melynek teljesitésére az alperes
a perben feltdrt jévedelmi-vagyoni viszonyaira tekintettel képes
is.



A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal szemben tehdt helyesen
déntdétt a mdsodfoku birdsdg, amikor az alperest havi 25.000 forint
rokontartdsdij fizetésére kdételezte, megallapitva, hogy az alperes
a Csjt.-ben rogzitetteknek megfelelden kételes tartdsdijat fizetni
és nem csupan sajdt elhatdrozdsabdél, az d4dltala meghatdrozott
mértékben és modon.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Ppo. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn &6t kételezte a Kuria a felperes feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltségének a viselésére.

A feljegyzett illeték megfizetésére vonatkozdé rendelkezés a Pp.
85/A. §-4n, illetve a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. $§-dn és 13. §-
dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. majus 8.

a tandcs elndéke, eldado bird, biro.

A kiadmdny hiteléil: tisztviseld



