DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.387/2012/7. szam

A Debreceni [télétabla a dr. ... partfogd tigyvéd (cim) altal képviselt I.rend( felperes neve
sz.-i (cim) lakos I. rend(i és a dr. Fligedi-Majzik Edith tGgyvéd (cim) altal képviselt II.rend(
felperes neve sz.-i (cim) lakos II. rend( felpereseknek - a dr. Tupi Judit tigyvéd (cim) altal
képviselt alperes neve sz.-i (cim) lakos alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 10.P.20.109/2010/30. szamu
itélete ellen a felperesek altal 32. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend( felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20 000
(Huszezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a II. rend(i felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10 000
(Tizezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Az I. rendl felperes partfogd ligyvédije dijanak viselésére az allam koteles.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Sz., A. u. 18/a. szam alatti ingatlan 2/3 hanyadban az I. rend( felperes, 1/3 hanyadban
a II. rend felperes tulajdonaban allt.

2009. majus 7-én kelt, tigyvéd altal készitett és ellenjegyzett adasvételi szerz6dés szerint
az I. rend(i felperes a perbeli ingatlan tulajdonaban all6 2/3 illetéségét 4 000 000 forint
vételarért eladta az alperesnek. A szerzOdésben a felek rogzitették, hogy annak aldirasaval
az eladd elismeri, hogy a 4 000 000 forint vételarat korabban az alperestdl atvette. Az
okirat szerint a II. rend( felperes az elévasarlasi jogardl lemondott.

2009. majus 14-én kelt, ugyancsak Ugyvéd altal készitett és ellenjegyzett adasvételi
szerzOdés szerint a II. rend(i felperes a perbeli ingatlan tulajdonaban 1évd 1/3 illetéségét 2
000 000 forint vételarért értékesitette az alperes részére. Az okirat az el6z6hdz hasonldan



tartalmazza, hogy az eladd a szerzOdés alairasaval elismeri, hogy a vételarat korabban
kézhez kapta.

A szerzGdések alapjan az alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasban bejegyezték a
perbeli ingatlanra.

2009. julius 13-an a II. rendd felperes feljelentést tett a Sz.-i RendOrkapitanysagon az
alperessel szemben, azt dllitva, hogy az alperes 6t és fiat becsapta, a vételarat
egyikdjiiknek sem fizette meg. A rendOrkapitanysag a nyomozast megsziintette, az azzal
szemben a feljelentd altal benyljtott panaszt az ligyészség hatarozataban elutasitotta.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag elsddlegesen allapitsa meg, hogy a
szerz6dések semmisek, s kérték az eredeti allapot helyredllitasat. Arra hivatkoztak, hogy az
alperes jogszabalyba (itk6z6 mddon a vételar-fizetési kotelezettségének nem tett eleget, s
igy bar a szerz6dés formailag létrejott, tartalmilag nem. Masodlagosan ugyancsak az
eredeti allapot helyredllitasat kérték, utalva arra, hogy a szerzodéstdl az alperes
teljesitésének elmaradasa miatt elalltak. Harmadsorban pedig azért kérték a szerzddések
érvénytelenségének megallapitasat, mert allitasuk szerint a szerzédések megkdtésekor
Ugyeik viteléhez sziikséges belatasi képességiik hianyzott, gondnoksag ala helyezés nélkiil
is cselekvOképtelen allapotban voltak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a szerz6dés érvényesen létrejott
mindkét felperessel, s a vételar-fizetési kotelezettségének eleget tett.

Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, a felpereseket kotelezte az alperes
részére 200 000, illetve 100 000 forint perkdltség medfizetésére, s kimondta, hogy a le
nem rétt illetéket, illetve az 1. rend( felperes partfogd ligyvédjének dijat az allam viseli.

A hatdrozata indokolasaban részletesen szamba vette a tényalldas megallapitasahoz
relevans bizonyitékokat, s azok kozil kiemelte, hogy a szerzddéseket készité két ligyvéd
egybehangzdan nyilatkozott arrdl, hogy elottiik a felperesek elismerték, hogy a vételarat az
alperestdl korabban atvették; D. J. allitotta, hogy tanudja volt a vételar 1. rendl felperes
részére torténd kifizetésének, mig Cs. Gy. eld6adasa szerint mindkét felperes részére
tortént pénzatadas tanuja volt; id. Cz. F. és B. M. bizonyitottak, hogy 6k adtak kolcson az
alperes részére a 6 000 000 forintot, annak érdekében, hogy a perbeli ingatlan vételarat a
felperesek részére ki tudja fizetni; adasvételi szerzGdés becsatolasaval igazoltak, hogy
ingatlanukat értékesitették, s az atvett vételar szolgalt a kdlcson forrasaul; Sz. E. és ifj.
Cz. F. egybehangzoan allitotta, hogy tanuja volt annak a vitanak, melynek soran a II.
rend( felperes kérte az alperestdl a vételar kiegyenlitését, mire azt a valaszt kapta, hogy
,az mar ki van fizetve"; az I. rend( felperes és az alperes kozott 2009. julius 7-én, 8-an, 9-
én és 12-én folyt, az I. rend( felperes fia altal rogzitett telefonbeszélgetés anyagat
értékelve hangsulyozta, hogy azok soran az alperes soha nem tett olyan nyilatkozatot,
amelyben elismerte volna, hogy tartozik a felpereseknek, ugyanakkor azt sem allitotta,
hogy a vételar teljes egészében kifizetésre keriilt, ami életszer(i védekezés lett volna.

Mindezen bizonyitékokat a Pp. 206. §-a értelmében mérlegelve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperesek nem tudtak eleget tenni az Oket terhel6 bizonyitasi



kotelezettségnek, mert bar a telefonbeszélgetések anyaga kétségessé tette az alperes
teljesitésének tényét, azonban dsszevetve a tébbi bizonyitékkal, nem volt elégséges annak
az adasvételi szerzodésekben rogzitett nyilatkozatnak a megdontésére, amelyben a
felperesek a vételar atvételét elismerték, a bizonyitatlansagot pedig a felperesek terhére
kellett értékelni.

Ramutatott, hogy a peres felek kdzott az adasvételi szerzOdések érvényesen létrejottek, s
azok akkor sem lettek volna semmisnek, érvénytelennek tekinthetok, ha a vevo a vételar-
fizetési kotelezettségének nem tett volna eleget. A teljesités hianyahoz ugyanis a
jogszabaly mas jogkovetkezményeket flz, igy a Ptk. 200. §-aban megfogalmazott
semmisség megallapitasara nem keriilhetne sor. A Ptk. 300. § (1) bekezdése szerint a
jogosult a teljesitést kovetelhetné, vagy ha az nem all mar érdekében, elallasi jogat
gyakorolhatna. Figyelemmel azonban arra, hogy a bizonyitasi eljaras eredményeként nem
volt megallapithatd a teljesités elmaradasa, a felpereseket az eldllasi jog sem illeti meg,
ezért masodlagos kereseti kérelmiik sem foghat helyt.

A felperesek haziorvosanak tanuvallomasa alapjan megallapitotta ugyan, hogy az I. rend(i
felperes kronikus alkoholizmusban szenved, mig a II. rend(i felperesnél id6skori demencia,
szenilitas jelentkezett a 2005-ben elszenvedett stroke utan, azonban a felperesek tovabbi
tanubizonyitasi inditvanyt felhivas ellenére sem terjesztettek el6 a korben, hogy
valdszinlsitsék a szerz6déskotéskori cselekvoképtelen allapotukat, ezek hianyaban pedig
indokolatlannak talalta szakért6i bizonyitas foganatositasat, s ennek eredményeként a
harmadlagos kereseti kérelmet is alaptalannak itélte.

Pervesztességiik miatt kotelezte a felpereseket a Pp. 78. §-a alapjan az alperes részére
perkoltség fizetésére.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben kérték annak
megvaltoztatasat, keresetlik szerinti hatarozat hozataldt és az alperes koltségben valo
marasztalasat. Megismételték az elsofokl eljaras soran hangoztatott érveiket, s azok koziil
kiemelték, hogy az alperes vételar-fizetési kotelezettségének nem tett eleget, kihasznalta
naivitdsukat, johiszemiiségiiket, s becsapta Oket. Allaspontjuk szerint a teljesités
elmaradasat kétséget kizardan bizonyitja az I. rend(i felperes és az alperes kozott folyt
telefonbeszélgetés-sor anyaga, mert e beszélgetések soran az alperes egyszer sem mondta
azt, hogy 6 medfizette a 6 000 000 forintos vételarat résziikre. Ramutattak, hogy a
telefonbeszélgetések soran nem hivatkozott a vevé azokra a koriiiményekre, melyeket a
peres eljaras soran elbadott, s ennek oka allaspontjuk szerint az, hogy ,akkor még nem
volt kigondolva, nem volt ilyen részletesen kimunkalva a meg nem tortént pénzatadas".
Vitattak az elsO foku itélet azon megallapitasat, hogy a telefonbeszélgetések soran az
alperes soha nem tett olyan nyilatkozatot, melyben elismerte volna tartozasat a felperesek
felé. Véleményiik szerint a beszélgetések azon részei, melyekben az alperes jovo idOben
beszél a kifizetésrdl, illetve a szerz0dések nem jogerGs voltara, meg nem torténtére utal,
majd azzal nyugtatja 6ket, hogy ne idegeskedjenek, mert a pénz megérkezett, egyértelmi
tartozas elismerésnek mindsiil. Hangsulyoztak, hogy életszeritlennek tartjak azt, hogy az
alperes részére allitdlag kolcsont nydjtd személyek e jelentds Osszeg atadasardl nem
készitettek irasbeli szerzddést. Allaspontjuk szerint az els6fok( birésag helytelendl
értelmezte a Ptk. 200. §-at, s tovabbra is allitottak, hogy a nemteljesités a szerz6dés



jogszabalyba (itk6zd volta miatt annak semmisségét eredményezi. Hangsulyoztak, hogy az
eljaras soran tobbszor bejelentették, hogy az alperes nemfizetése miatt a szerzOdéstdl
eldlinak, ezért helye van az eredeti allapot helyredllitasanak. Végiil kiemelték, hogy az a
tény, hogy aldirasukkal elismerték 6 000 000 forint vételar atvételét, holott ez nem tortént
meg, bizonyitja, hogy a szerzGdések aldirasakor cselekvOképtelen, (igyeik viteléhez
sziikséges belatasi képességgel nem rendelkezd allapotban voltak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6é foku itélet indokai alapjan torténo
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag az Ugy elbirdlasahoz sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg, a
bizonyitékokat &nmagukban, s egymassal Osszevetve helytallban értékelte, az ekként
megallapitott tényallasbdl helyes kovetkeztetéseket levonva megalapozott dontést hozott,
melynek indokolasaval is egyetért a masodfokd birdsag, s csupan a fellebbezésben irtakra
tekintettel hangsulyozza az alabbiakat:

A Pp. 206. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitia meg; a
bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli és meggydzédése szerint biralja el.

Az itéleti tényallas megallapitasahoz az sziikséges, hogy a birdsag a bizonyitas és az egyéb
ténymegallapitasi modok hitelt érdemldségét, bizonyitd erejét megallapitsa, majd pedig
megitélje jelentoségiiket a tényallas szempontjabdl. Ezt a tevékenységet nevezzik birdi
mérlegelésnek. Ennek soran a bizonyitékokat a maguk Osszességében, s egyenként is
mérlegeli, figyelembe veszi azok Osszefliggéseit, esetleges ellentmondasait, valamint a
felek mulasztasat vagy magatartasat. Ezek alapjan allapitjia meg a bizonyitandd tények
fennallasat vagy fenn nem allasat, valdsagat vagy valdtlansagat, illetdleg azt, hogy a
bizonyitas sikerrel jart-e, azaz a bizonyitandd tények bizonyitottak-e vagy sem.

A bizonyitékok mérlegelése terén a Pp. a szabad bizonyitasi rendszert valdsitja meg, bar
emellett érvényesit néhany kotottségi elemet is, igy példaul a kozokiratnak és a teljes
bizonyité ereji maganokiratnak kotott bizonyitd ereje van vagy a birdsagot kotik a
torvényes vélelmek.

Az egyes bizonyitd eszkdzokben rejlo bizonyitékok mérlegelése soran a birdsag az dsszes
korlilményt veszi figyelembe és a mérlegelés eredményénél egyetlen iranyadd szempont a
birdsag bels6 meggydzodése. Szamos legfelsobb birdsagi, kuariai hatarozat (kollégiumi
dllasfoglalds, eseti dontés) felhivta a figyelmet arra, hogy a birdsag belso
meggy6z0désének kialakitdsa gondos biralatot tételez fel a mérlegelés eredménye
szempontjabol. Nem lehet a bels6 meggydzédés valamiféle birdi dnkény megnyilvanulasa,
valamiféle homalyos érzelmi folyamatnak vagy altaldanossagban mozgd sejtésnek az
eredménye, a logika és a gyakorlati tapasztalat szabalyai szerint kell a konkrét tényallast
vizsgalni. A szabad mérlegelés tehat csak addig terjedhet, ameddig a helyes gondolkodas
kdvetelményei azt lehetdvé teszik.



A bizonyitas elrendelését a felek inditvanyozzak. A birdsaghoz cimzett kérelemben kell a
bizonyitandd tényeket, illetve a bizonyitasi eszkozeiket Ugy megjeldlni, hogy a birdsag az
abban foglaltak alapjan a bizonyitast elrendelhesse.

A Pp. 164. § (1) bekezdése a bizonyitasi kotelezettség altalanos szabalyat tartalmazza,
akként, hogy ,a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdonak fogadija el".

A bizonyitasi kotelezettségtol megkilonboztetend6 a bizonyitasi teher. Az eldbbi arra ad
valaszt, hogy kinek mit kell bizonyitania, az utdbbi pedig arra, hogy a bizonyitatlansag
kdvetkezményei kinek a terhére esnek, azaz ha valamilyen, a per eldontése szempontjabdl
jelentds tényt nem sikeriil bebizonyitani, az melyik félnek a hatranyara szolgal. A
bizonyitasi teher tehat a bizonyitatlansag kovetkezménye. Az ebbdl adddd hatrany
rendszerint a birésag érdemi dontésében jut kifejezésre.

A birésagnak nem azt kell eldonteni, hogy a felek koziil ki mond igazat, hanem azt, hogy a
bizonyitasra kotelezett fél felsorakoztatott-e olyan bizonyitékokat, melyek mérlegelésével
csak egy kovetkeztetés vonhatd le: az, amit a fél allitott. Kiilondsen igaz ez olyan esetben,
amikor a félnek csak kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésére, azok ugyanis csak akkor
alkalmasak a fél dllitasainak igazolasara, ha olyan egységet, zart oksagi lancolatot
alkotnak, melybdl mas eredményre nem juthat a birdsag, amibol mas kovetkeztetés
levonasa logikailag kizart.

Mindezek elorebocsatasa utan az itéloétabla hangsulyozza, hogy az elsofokl birdsag e
mérlegelési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a bizonyitékokat a fenti
szempontok szerint egyenként és 0sszességiikben is helytalldan értékelte.

Noha a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja szerinti teljes bizonyitd erejli maganokiratokba
foglalt két adasvételi szerzOdésben irt, a vételar kifizetését elismerd nyilatkozatra
tekintettel a felpereseknek kellett volna bizonyitani azt, hogy az alperes fizetési
kotelezettsége fennall, az alperes sorakoztatott fel bizonyitékokat arra, hogy az okiratokban
foglalt nyilatkozatok a valésagnak megfelelnek. Ezen okiratok valds, valamint az elhangzott
tandvallomasok igaz voltdhoz kétség nem f(iz6dott, igy azokat a tényallas megallapitasa
soran nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

A felperesek e kdrben mind az els6-, mind a masodfoku eljaras soran az I. rend( felperes
és az alperes kozotti telefonbeszélgetésekre hivatkoztak, am e hanganyag 6nmagaban nem
alkalmas olyan kovetkeztetés levonasara, hogy a vételarat az alperes nem fizette meg, s
foleg nem alkalmas erre az alperes altal szolgaltatott bizonyitékokkal Osszevetve. A
hangfelvételbdl az allapithatd meg kétséget kizardan, hogy a beszélgetok kozott pénziigyi
vita van, az alperes fizetésre tesz igéretet, am a perbeli 6 000 000 forintra vonatkozdan az
I. rend(i felperes mindossze egyszer tett fel konkrét kérdést, mire azt a valaszt kapta, hogy
,Mirdl beszélsz". A szOvegbll tényszerlien nem lehet megallapitani, hogy egyszer is
elismerte volna az alperes, hogy a felperesek ingatlananak vételarat nem egyenlitette ki.



Marpedig abban az esetben, ha a kozvetett bizonyitékokbdl a fél altal allitotthoz képest
mas kovetkeztetés is levonhatd, az nem alkalmas a bizonyitasi kotelezettség teljesitésére.

Az alperes elfogadhatd, a per adataival 6sszhangban all6 magyarazattal szolgalt arra a nem
szokvanyos eljarasra, hogy a felperesek két szerzGdéssel értékesitették részére az
ingatlanukat, s azt megel6z6en kiilon-kilon vették at a vételar Oket illetd részét: az I.
rend( felperes - akit krénikus alkoholizmusa miatt is igyekeznek sziilei 6vni - nem akarta,
hogy édesapja tudomast szerezzen a pénzatadasrdl, mert félt, hogy elveszi tOle. Ezzel
szemben a felperesek nem tudtdak megindokolni, hogy miért nem egyszerre kotottek
szerzOdést a vevdvel, marpedig, ha az eseményekre van egy, a felperesek magyarazatatol
eltérd, a tobbi bizonyitékkal dsszevetve ,életszer(inek" tiiné magyarazat is, a birdsag nem
mondhatja azt, hogy az nem igaz.

Az els6foku birdsag helytallban mutatott ra, hogy a vételar ki nem fizetése nem tenné
semmissé az adasvételi szerzGdést, a teljesités hianya mas jogkovetkezménnyel - igy az
eladd szerzdéstdl vald eldllasi joganak érdekmulas miatti 1étrejottével - jarna, az ezzel
kapcsolatos okfejtést az itélotabla nem kivanja megismételni, mindossze azt hangsulyozza,
hogy a pénzatadas meg nem torténtét a felperesek nem tudtak bizonyitani.

Arra, hogy a felperesek lgyeik viteléhez sziikséges belatasi képessége hianyzott volna a
szerzOdések alairasakor - amit azt a torvényszék ugyancsak helytalldan kiemelte - semmi
sem utalt, ezért nem tévedett az elsofoku birdsdg, amikor a szakértGi bizonyitas
foganatositasara vonatkozé inditvanynak nem adott helyt.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbez6 felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az alperes
képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan allapitotta meg a (6) bekezdés
figyelembevételével mérsékelt dsszegben, tekintettel arra, hogy az alperes képviselGje a
masodfoku targyaldson nem jelent meg, s csupan egy rovid érdemi ellenkérelmet
tartalmazo el6készitd iratot nyljtott be.

A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az I. rend(i felperes partfogd
tgyvédje dijanak viselésére a fellebbezés eredménytelen voltara és az I. rend(i felperes
személyes koltségmentességére tekintettel az allam koteles.

A felperesek személyes koltségmentessége kovetkeztében a le nem rott fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2012. november 8.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird
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