KURIA

Bfv.III.224/2012/15. szam

A Kuria Budapesten, a 2012. év oktdéber hdé 2. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

A vesztegetés bilntette miatt R.I. és tdrsai ellen folyamatban volt
blintetdiligyben az I. rendd terhelt véddje és a II. rendd terhelt
véddje dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyokat elbirdlva a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei  Birdsag 1.B.217/2010/21. szamua,
illetdleg a Debreceni Itélétdbla Bf.III.617/2011/10. szdmui itéletét
R.I. I. rendd és B.R.Gy. II. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordan felmeritlt 8.420 (nyolcezer-
négyszdzhusz) forint blniigyi kéltséget az dllam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.



Indokolas

A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdag a 2011. junius 22. napjdn
kihirdetett 1.B.217/2010/21. szamu itéletével

- R.I. I. rendd terheltet bilinésnek mondta ki vesztegetés
blintettének kisérletében [Btk. 250. § (1) bekezdés és (3) bekezdés
1. tétel I. fordulat] és ezért 6t 2 év és 2 hdnap bértonbiintetésre
és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte,

- B.R.Gy. II. rendd terheltet bilin6snek mondta ki vesztegetés
bliintettének kisérletében [Btk. 250. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont és (3) bekezdés 2. tétel I. fordulat] és ezért St 4 év és 2
hoénap bértdénbiintetésre és 5 év kéziigyektdl eltiltdasra itélte,

- a feliilvizsgdlattal nem érintett III. rendd terheltet biUndsnek
mondta ki bilinsegédként elkdvetett vesztegetés bilntettében [Btk.
250. § (1) bekezdés és (3) bekezdés 1. tétel I. fordulat] és ezért
vele szemben 1is bilintetést szabott ki,

- rendelkezett tovdbba mindhdrom terhelt vonatkozdsdban az eldzetes
fogvatartdsban téltdtt iddS beszdmitdsardl és a biniligyi kéltségrdl.

A Debreceni Itéldtdbla, mint mdsodfoku birdsdg mindhdrom terhelt és
véddik fellebbezése alapjan eljdarva a 2011. november 10. napjdn
hozott Bf.III.617/2011/10. szami itéletével az elsdfoku itéletet
annyiban valtoztatta meg, hogy

- mindhdrom terhelt cselekményét vesztegetés bilintettének [Btk. 250.
S (1) bekezdés és (3) bekezdés I. tétel III. fordulat]
mindsitette, amit a feliilvizsgdlattal nem érintett III. rendd
terhelt bilinsegédként kovetett el,

- a II. rendd terhelt blintetését 2 év 2 hodnapi bdértdénbiintetésre és
2 évi kdéziigyektdl eltiltasra enyhitette,

- enyhitette a felililvizsgdlattal nem érintett III. rendd terhelt
biintetését 1is,

- egyebekben az elsdfoku itéletet érdemben helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdg az elkdbvetéskor hatdlyos  biintetdtdérvényt
alkalmazta. Jogi értékelése szerint az I. rendd és a II. rendd
terhelt kételességét ténylegesen nem szegte meg, ennek hidnyaban
(befejezetlen) kisérlet valdsult meg. A II. rendd terhelt kdérzeti
megbizotti csoportvezetdl pozicidja pedig vezetd beosztds.

A masodfoku birdsag térvényesnek talalta mindhdarom terhelt
biinésségének megallapitdsat.

A masodfoku birdsdg szerint kdtelességszegés nem toértént, de az I.
rendd és a II. rendd terhelt a hivatali helyzetével visszaélt, mert
a hivatalos mindséghez kapcsolodd jogositvdnyaikat a vonatkozod
jogszabdlyokkal és a tdrsadalmi rendeltetésével ellentétes modon
gyakoroltdk. Igy a btincselekmény elkévetése befejezddstt.



A mdsodfoku birdsdg szerint a II. rendd terhelt nem vezetd
beosztdsu. Vezetd beosztdstnak nemcsak az a hivatalos személy
mindsil, aki beosztdsanal fogva eqgy vagy tdbb szervezetl egység
irdnyitdsat végzi, hanem az 1s, akinek beosztdsdra, személyére
figyelemmel feladata az, hogy mikddése sordn iranyitson,
igazgasson, mds személyek felé utasitdsi joga legyen. Erre azonban
nem tartalmaz tényeket a vadirati tényallds, de a bizonyitds anyaga
sem.

Feliilvizsgdlati inditvdnyt a jogerds ligydéntd hatdrozat ellen az I.
rendd és a II. rendd terhelt véddi nyujtottak be.

Az I. rendd terhelt véddje a Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) és c)
pontjat jelélte meg. Szerinte téves a mindsités, ami miatt
térvénysértd a biintetés. Az I. rendd terhelt esetében a birdsag
figyelmen kiviil hagyta, hogy OJOnkéntes eldllas valdsult meg. Az I.
rendd terhelt ugyanis O.K. és a III. rendd terhelt felé egyardnt
jelezte, hogy a cselekményben nem kivdn részt venni. Igy
kételességszegés és a hivatali  helyezettel valé egyébkénti
visszaélés fel sem meriilhet. Kizdrdlag a Btk. 250. §$-dnak (1)
bekezdése szerinti alapeset valdésult meg, ami a jogtalan eldny
kérésével, elfogadasaval, illetdéleg a kérdvel vagy elfogadoval
egyetértéssel befejezett. Végrehajtdsaban felfiiggesztett
szabadsdgvesztés kiszabdsdt kérte.

A II. rendd terhelt véddje szintén a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének
b) és c) pontjat jeldlte meg, és a Btk. 250. §$-dnak (1) bekezdése
szerinti alapesetet latta megdllapithatdnak. A (3) bekezdés
egyetlen fordulata sem tdértént meg, ilyen intézkedést a védence
nem tett, O.K.-val kapcsolatba sem kerilt. Végrehajtdsaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1168/2012. szdmu 4atiratdban az I. rendd
terhelt véddje dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvdnyt nem
tartotta alaposnak, és a megtdmadott hatdrozat hatdlyban tartdsat
inditvanyozta.

Hivatkozott arra, hogy az irdnyadd tényallds alapjan az I. rendd
terhelt azt 1is igérte O.K.-nak, hogy a prostitucioval elkdévetett
szabdlysértéseil miatt sem  kezdeményez ellene szabdlysértési
eljdrdast. Mivel pedig az I. rendd terhelt nem tett feljelentést
vagy egyéb intézkedést, megszegte az 1intézkedési kbtelességét
[Renddrségrdl szdolo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 13. § (1)
bekezdés, Renddrség Szolgdlati Szabdlyzatdrdl szolo 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet (szolgalati szabdlyzat) 3. § (1) bekezdés]. fgy
cselekménye nem maradt kisérleti szakban, befejezdddtt, az Onkéntes
eldllas fel sem vetddhet. Az I. rendd  terhelt hivatalos



személyként, a mikdédésével d&sszefiiggésben kért jogtalan eldnyt, és
a jogtalan eldényért hivatali kételességét megszegve nem
intézkedett.

A legfdébb ligyész nem értett egyet a mdsodfoku birdsag d4dltali
mindsitéssel. A cselekmény helyesen hivatalos személy 4altal,
kbtelességszegéssel elkovetett vesztegetés blntette [Btk. 250. §
(1) és (3) bekezdés]. A blintetés azonban a blintetési tételek
azonossdga miatt nem térvénysértd.

A Legfdébb Ugyészség a BF.672/2012. szamu 4&atiratdban a II. rendd
terhelt véddje dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvdnyt sem
tartotta alaposnak és szintén a megtdmadott hatdrozat hatdlyban
tartdsat inditvanyozta.

Alldspontja szerint az irdnyaddé tényallds alapjén a II. rendd
terhelt egyetértett az eldény kérdjével, az I. rendd terhelttel, de
mds magatartdst nem tanusitott. Nem részese volt az I. rendd
terhelt 4ltal elkovetett bilncselekménynek, hanem a  torvényi
ténydllds masik fordulatat valdsitotta meg.

Ellenben tévedett a masodfoku birdsdg, amikor nem dllapitotta meg a
(3) bekezdés szerinti mindsitett esetet. A II. rendd terhelt
korzeti megbizotti csoportvezetdi beosztdsdnal fogva irdanyitotta a
csoport tevékenységét és ebben a mindségében az I. rendd terhelt
eléljdréja volt. E161jdrdoi kbtelességét megszegve nem jelentette az
I. rendd terhelt tudomdsdra jutott bilncselekményt, de ez nem ad
alapot a (3) bekezdés megallapitdsdra. A II. rendd terhelt a pénz
reményében O6sztdénbzte, hogy aldrendeltje a jogellenes kapcsolatot
fenntartsa.

A masodfoku birdsdg tdérvényt sértett, mivel nem allapitotta meg a
(2) bekezdés a) pontja szerinti mindsitett esetet, vagyis azt, hogy
a II. rendd terhelt vezetd beosztdsu volt. Vezetd beosztdsu az, aki
szervezetli egységet vezet, vagy akinek mdsok felé utasitdsi joga
van. Annak nincs jelentdsége, hogy milyen szintd vezetd az
elkdévetd. A cselekmény helyesen vezetd beosztdsu hivatalos
személyként elkévetett vesztegetés bilntette [Btk. 250. § (1)
bekezdés III. fordulat és (2) bekezdés a) pont]. A bilintetés azonban
a bilintetési tételek azonossdga miatt nem tdrvénysértd.

A II. rendd terhelt véddjének - a Legfdbb Ugyészség dtiratdra tett
- észrevétele szerint a II. rendd terhelt nem volt az I. rendd
terhelt szolgalati eléljardja [1996. évi XLIII. térvény 2. § d)
pont]: részére parancs- és Iintézkedésaddsi joga nem volt (azzal a
kbrzeti megbizotti alosztdlyvezetd birt), valamint felé munkdaltatdi
jogkére sem volt. Utalt még rda, hogy ilyen jogositvdnyokat
védencének munkakéri leirdsa sem tartalmazott.



A Kuaria az ligyeket egyesitette (Bfv.III.441/2012/4.) és a a Be.
420. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos ililést tartott.

Az I. rendd és a II. rendd terhelt véddéi a nyilvanos lilésen
fenntartottdak és megismételték az 1inditvanyokban, a II. rendd
terhelt véddje pedig az irdsbeli észrevételében 1is foglaltakat. A
II. rendd terhelt véddje masodlagosan a Btk. 255/B. $§-dnak (1)
bekezdése szerinti vesztegetés feljelentése elmulasztdsdnak
blintettében inditvdnyozta védence bilinbésségét megallapitani.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje a nyilvdnos lilésen fenntartotta az
dtiratokban foglaltakat, tovdabba arra nézve, hogy a II. rendd
terhelt az I. rendd terheltnek szolgalati eldljardja volt, a
szolgdlati szabdlyzat 100. $-dra is utalt.

Az I. rendd és a II. rendd terhelt véddinek feliilvizsgalati
inditvadnya nem alapos.

Feliilvizsgdlatban a feliilbirdlat

- az inditvdnyhoz [Be. 423. § (4) bekezdés],

- a jogerds hatdarozatban megdllapitott tényalldshoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] és

- fdészabdlyként a megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos
jogszabdlyokhoz [Be. 423. § (2) bekezdés]

k&tott.

Felililvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A tényallds 1irdnyaddsdga azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a blUndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mds bilntetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiul -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra. A
jogkévetkeztetések - igy a bilindsség vagy a jogli mindsités
megdllapitdsdnak - helyessége kizdardlag az 1irdnyadd tényallds
alapulvételével vizsgdlhatd.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan feliilvizsgalati
ok, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds
szabdlyanak megsértése miatt térvénysértd biintetést szabtak ki.

A birdésdg azonban nem sértett térvényt, amikor a két terhelt



biinésségét hivatalos személyként elkdévetett és a Btk. 250. § (3)
bekezdése szerinti vesztegetés bilntettében megdllapitotta, amde az
nem a  hivatali  helyzetiikkel egyéb  modon visszaélve, hanem
kételességszegéssel elkbvetettnek mindsiil. A tdrvénysértd mindsités
azonban egyik terhelt esetében sem vezetett tdérvénysértd bilintetés
kiszabdasdhoz.

A Btk. 250. §-a szerinti vesztegetés elkévetéskor hatdlyos
(egyébként elbirdldskorival 1s azonos) térvényi ténydlldsa a
kévetkezdb:

(1) Az a hivatalos személy, aki a mikddésével kapcsolatban

jogtalan eldényt kér, avagy

a jogtalan eldnyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetdleg a
jogtalan eldény kérdjével vagy elfogaddjdval egyetért, bilntettet
kévet el, és egy évtdl ot évig terjedd szabadsdagvesztéssel
biintetendd.

(2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a
blincselekményt

a) vezetd beosztdsu vagy fontosabb ligyekben intézkedésre hivatott
hivatalos személy,

b) mas hivatalos személy fontosabb iligyben kéveti el.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt megkiilénbbztetés szerint
két évtdl nyolc évig, illetdleg

6t évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztéssel  Dbiintetendd az
elkdvetd, ha

a jogtalan eldnyért hivatali kételességét megszegi, hatdskdrét
tullépi, vagy

hivatali helyzetével egyébként visszaél, illetdleg

ha a cselekményt bilnszdévetségben vagy

lizletszeriden kéveti el.

Eldérebocsdtja a Kuria, hogy amennyiben a térvényi tényallds tébb
elkbvetési magatartdst tartalmaz, amelyek biintetési tétele

azonos, akkor az elkdvetési magatartdsok fordulatairdl van
sz6, ha pedig
- eltérs, akkor az egyes elkévetési magatartdsok a térvényi
tényallds kiilén tételei,
s ennek megfelelden kell azokat a blncselekmény megnevezésében
jelélni [BKv 61. 3.a) pont].
Mindemellett értelemszerid, hogy a jogalkotdo a tdérvényi tényallds
szerkezetét - a bekezdésekre, azon belilil pontokra, alpontokra
osztdssal - eleve megszabta. Ehhez képest a fordulat, illetve tétel
megjelélés mindig az adott szerkezeti egységen beliili tébbség
elemeinek megkiilénbéztetését szolgdalja. Ha nincs tébbség, akkor a
fordulat, illetve tétel hasznalata okafogyott, ez esetben Snmagaban
a toérvény szerkezeti egységének (bekezdés, pont stb.) megjeldlése
elegendd.



Az elb8zdbekben irtak alapjan

- az alaptényalldsnak hdaromféle, azonos  bilintetési tétellel
fenyegetett elkdévetési magatartdsa, azaz 3 fordulata van,

- a (2) bekezdés a) pontjdnak kétféle, azonos biintetési tétellel
fenyegetett elkdévetési magatartdsa, azaz 2 fordulata van,

- a (2) bekezdés b) pontjanak egy elkovetési magatartdsa van
(nincs se fordulat, se tétel),

— a (3) bekezdésnek két tétele van, és mindkét tételen belilil 5-5
fordulata.

Egyértelmi, és az inditvdanyokban sem vitatott, hogy az Iirdnyado
ténydllds szerinti cselekmények esetében az I. rendd és a II. rendd
terhelt hivatalos személy (hivatdsos, egyben szolgdlatban 1évd
renddr) volt [Btk. 137. § 1. pont 1) alpont].

A mikdédésével kapcsolatban az I. rendd terhelt a jogtalan eldnyt
kérte: azon igérete ellenében, hogy heti 40 eFt-ért a rendszeresen
prostituciot végzd O.K.-t védelemben részesiti, vele szemben nem
intézkedik [Btk. 250. § (1) bekezdés 1. fordulat].

A II. rendd terhelt ugyancsak a mikédésével kapcsolatban, ezen
tények ismeretében, egyetértett a jogtalan eldny kérdjével: az &
O6tlete volt a feliilvizsgalattal nem érintett III. rendd terhelt
bevondsa a pénz Atvételére, tovabba az I. rendd terhelttel
megédllapodott a pénz elosztdsdrol [Btk. 250. § (1) bekezdés 3.
fordulat].

A jogtalan eldényért a hivatali kételességét mindkét terhelt
megszegte [Btk. 250. § (3) bekezdés 1. tétel 1. fordulat]. Az I.
rendd terhelt azzal, hogy a prostitudlttal szemben nem intézkedett.
A II. rendd terhelt azzal, hogy & sem intézkedett O.K.-val szemben,
tovdabba eldljaroi kételessége elmulasztdasaval [Btk. 361. § (1)
bekezdés a) pont] nem jelentette az I. rendd terhelt tudomdsdra
jutott bilncselekményét.

Az I. rendd és a II. rendd terhelt a renddri kételességét szegte
meg.

A renddr jogkbrében eljdrva hivatalbdol koteles 1intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsdgot, a kdézrendet sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koériilményt vagy cselekményt észlel,
illetve 1ilyet a tudomdsdra hoznak, és az renddri beavatkozdst
igényel. Ez a koOtelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben
szolgdlaton kiviil is  terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének iddépontjdban intézkedésre alkalmas &dllapotban van
[Rtv. 13. § (1) bekezdése és ahhoz fiizétt indokoldsal].

Bilincselekmény vagy szabdlysértés észlelése esetén, 1illetdleg ha



ilyet hoznak tudomdsdra, a renddért 1intézkedési kbtelezettség
terheli [szolgdlati szabalyzat 3. § (1) bekezdés].

Ezek az 4dltalanos intézkedési szabdlyok. Vannak kiilénés szabalyok
is.

A renddér szabdlysértési jogkdrt gyakorol [Rtv. 1. § (2) bekezdés b)
pont]. A renddr szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy jogszabdly d4dltal meghatdarozott esetekben helyszini birsdgot
szab ki [szolgdlati szabalyzat 21. § (1) bekezdés]. A kérzeti
megbizott alapvetd feladatai kézé tartozik szabdlysértési ligyekben
az eldzetes intézkedés foganatositdsa [szolgdalati szabdlyzat 86. §
(2) bekezdés].

A hatodsdag tagja és a hivatalos személy kételes a hatdskérében
tudomdsdra jutott blncselekményt - ha az elkévetd ismert, annak
megjelélésével - feljelenteni [Be. 171. § (2) bekezdés]. A renddr
az dltala észlelt, vagy tudomdsdra jutott és hivatalbol i(ildézendd
blncselekményrdl - ha az elkévetd ismert, annak megjeldblésével -
feljelentést tesz [szolgalati szabalyzat 20. § (1) bekezdés].

Mindezekkel szemben a hivatali helyzettel visszaélés alatt a
hivatalos mindséghez kapcsolodd jogositvanyok rendeltetésellenes
gyvakorldsa értendd. Ilyen kiilénésen a hivatali helyzet, tekintély,
a hivatali tevékenységbdl addédo ismertség, Iismeretség, fliggdséqg,
befolyas személyes cél érdekében, személyes indokbdl sajdt vagy mas
eldényére, illetve hdtrdnydra toérekvd felhasznaldsa.

Az adott ligyben azonban nem errdl volt szd. A vesztegetés
alapesetét képezd terhelti magatartdsok (jogtalan eldény kérése,
illetve egyetértés a jogtalan eldény kérdjével) a jellegiiknél fogva
eleve a renddr, mint hivatalos személy mikédésének jogellenes és
egyuttal rendeltetésellenes gvakorlasa. Ha a vesztegetés
alapesetében mar értékelt magatartds a hivatali helyzettel wvalod
egyébkénti visszaélés, és ezdltal a (3) bekezdés Szerinti
mindsitett eset lenne, az ugyanannak a magatartdsnak kétszeres

értékelése. A (3) bekezdés szerinti mindsitett eset akkor
dllapithato meg, ha - a kételességszegés és a hatdskér-tullépés
eseteit most ide nem értve - a terheltek tovdbbi magatartdst 1is

tanusitottak volna (pl. O.K. prostitucidés ilyetén szolgdltatdsdnak
igénybevételét).

Ugyanakkor - szemben a Legfdbb Ugyészség 4dlldspontjaval - a II.
rendd terhelt nem vezetd beosztdsu.

A II. rendd terhelt esetében a (3) bekezdés mellett ez a mindsités
a terhére irdnyuld feliilvizsgalatot igényelne, ami kizdrt, hiszen
feltilvizsgalati inditvdnnyal a terheltek védséi éltek [Be. 423. §
(4) bekezdés].



A Btk. 250. $-a (2) bekezdésének a) és b) pontja kézott alapvetd a
kiilénbség, mert a tdérvényi hangsuly az a) pont esetén magan a
hivatalos személyen, mig a b) pont kapcsdn a hivatalos személy
altal elldtott konkrét tevékenységen van.

A (2) bekezdés a) pontja alda tartozik, ha a hivatalos személy
beosztdsa vezetd beosztdsunak tekintendd, vagy az adltala betdltott
munkakér, elldtott feladatkdér, a rendelkezésére bizott jogklr
gvakorldsa fontosabb iligybeli intézkedést jelent. A (2) bekezdés b)
pontjarol van szo6, amennyiben az eldbbi kérbe nem tartozo mas
hivatalos személy jdr el egyébként fontosabb iligyben.

A ,vezetd beosztas" a kordbbi magyar biintetd anyagi jogban (1878.
évi V. tc., 1961. évi V. térvény) nem szerepelt, azt a jelenleg
hatalyos Btk. iktatta be.

Az adott ligyben 3 kiilénféle fogalom alkalmazdsa tdértént:

,vezetd" (II. rendd terheltnél: csoportvezetd),
- ,Szolgalati eléljaro" (II. rendd terhelt az I. rendd terhelt
felé) és
— ,vezetd beosztasu'.

A vezetd altaldban az, aki az adott szervezeti egység élén &ll, azt
a sajdtos jogositvdnyai folytdn vezeti (igazgatja), azaz biztositja
a szervezetli egység mikdédésének személyi és targyi feltételeit,
rendeltetésszerd tevékenységét &sszehangolja, irdnyitja.

Van, amikor a ,vezetd" megnevezés egyértelmien vezetd beosztdst 1is
jelent (pl. hivatalvezetd, intézményvezetd, f8osztalyvezetd,
osztdlyvezetd, részlegvezetd). Van, amikor a ,vezetd" megnevezés
nélkiil a vezetd beosztds értelemszerien kdvetkezik a beosztds jogi
természetébdl (pl. elndk, igazgato, fétitkdr).

A vezetd beosztds azonban nem azonosithatd egyszeriden a vezetdi,
vezetdkénti megnevezéssel.

A Btk. 137. $§-dnak 1. pontjaban megjeldlt hivatalos személyek kéziil
vannak, akik eleve vezetd beosztdsuak [pl. a 137. § 1. pont c-d)
alpont szerinti egylittes megjeldbléssel: 4allami vezetd, 1d. a
kézponti dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjail és
az dllamtitkarok jogalldsdrdol szolo 2010. évi XLIII. torvény 6. §
(1) bekezdés].

Ha jogszabdly meghatdrozza az adott szervezeten beliili vezetdi
beosztdsokat, akkor a jogszabdalyi meghatdrozottsdg iranyadd, s
annak kére nem tdgithatd, az ugyanis nyilvdnvaldan a terhelt
terhére esd kiterjesztd értelmezést jelentene. A jogszabdlyi
értelmezés esetében vizsgalni kell annak hatdlydt. Nyilvdnvalo



azonban, hogy amennyiben a jogszabdlyli meghatdrozds rendeltetése az
adott fogalom rendeltetésével egybevdg, akkor az ilyen jogszabdlyil
meghatdrozds egyben kételezd értelmezés 1is.

A jelen esetben is errd8l van szo.

Az elkovetéskor és az elbiraldskor az igazsagligyi és rendészeti
miniszter felligyelete, irdnyitdsa ald tartozé fegyveres szerveknél
rendszeresitett hivatdsos beosztdsokrdl és a betésltésiikhdz
sziikséges kévetelményekrdl szdoldé 19/2008. (IX. 18.) IRM rendelet
hatdrozta meg a renddrségi szervezeten beliili vezetd beosztdsokat
[3. § (1) bekezdés], amelyek helyi szinten a renddrkapitdnysag
osztalyvezetdi jogalldsu Jrsparancsnokdval bezarultak (1. szamu
melléklet), igy a II. rendd terhelt nem nevesitett kdérzeti
megbizotti csoportvezetdi stdtusa nem tekinthetd vezetd
beosztdsunak. A hatdlyos 65/2011. (XII. 30.) BM rendelet sem
vdltoztatott ezen.

Megjegyzi a Kuiria, hogy e tekintetben kézémbés a II. rendd terhelt
véddje dltal kordbban hivatkozott, a Magyar Koztdrsasag Rendorségének Korzeti
Megbizotti Szabadlyzata kiadasarol szolo 11/1995. (VIIL. 30.) ORFK utasitas (mellékletbeli) 1V.51.
pontja, mely szerint a korzeti megbizotti szolgalat kozvetlen iranyitasdat a rendorkapitiny, a
kozrendvédelmi  (kozbiztonsagi) —osztdalyvezetd, korzeti megbizotti  alosztdalyvezeto, vagy az
orsparancsnok végzi.

A hivatkozott pont ugyanis nem egy adott csoport, hanem a szolgdlat egészének kozvetlen
iranyitojat jeloli meg. Mindemellett a korzeti megbizotti csoportvezeto kotelességét, felelosségét és
Jjogosultsagat valojaban a melléklet 1.5. pontja hatarozza meg.

Kétsegtelen, hogy a csoportvezeté egy csoportnak a vezetdje, s ilyen értelemben természetesen
vezetd, azonban onmagaban ez jelen esetben nem azonosithato a - fentebb kifejtettek szerinti -
tételes jogszabdlyi rendelkezéssel meghatdrozott vezetd beosztdssal.

Megjegyzi tovabbd a Kuria, hogy az elkdévetés és az elbirdlds idején
hatalyos, a fegyveres szervek hivatdsos 4allomdanyu tagjainak
szolgdlati viszonydrol szolo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 2. §-
dnak d) pontja szerint e tdérvény alkalmazdsdban szolgalati eldljard
a hivatdsos 4dllomdany tagjdval szemben a magasabb szolgdlati
beosztdasandl fogva parancs, 1ntézkedés kiaddsdra vagy munkaltatoi
jogkér gyakorldsdra jogosult személy.

A Hszt. a fegyveres szervezet hierarchikus belsd viszonyrendszerébe
helyezett szolgdlati eldljardi fogalmat eltérd szempontok alapjan
hatdrozza meg, és ez az eltérd rendeltetésd fogalom sem 1léphet a

vezetd beosztds kiilén jogszabdly dltali tételes
meghatdrozottsdganak a helyébe. Nem is volna alkalmas arra (ilyen
alapon pl. a jardrparancsnok 1is vezetd beosztdsunak lenne

tekintendd) .



Az elkovetés és az elbiralds idején hatdlyos 11/1997. (II. 18.) BM
rendelet 1. melléklete a kOrzeti megbhizotti csoportvezetdnek nem
adott munkdltatoi jogkért, az helyi szinten altalaban a
renddérkapitdanyt és egyediil a készenlét elrendelése vonatkozdsdban a
szolgdlati eldljdrdt illette.

Osszegezve: ha jogszabdly hatdrozza meg az adott hivatalos személy
vonatkozdsdban a vezetdi beosztdsokat, akkor a tételesen megszabott
kér nem tdgithato, igy az 1is kbzdémbbs, hogy a II. rendd terhelt

csoportvezetd, és az I. rendd terhelt szolgdlati eldéljardja 1is
volt.

A Kuria végil ramutat arra, hogy a birdsdg - a tett-azonossdg
kérében maradva - akkor is megdallapithatja a mindsitett esetet, ha

az lgyész nem moédositja a vadat [1/2007. BK vélemény A.I.3.h)
pont].

Ekként a Kuiria - miutdn nem észlelt olyan eljdrdasi szabadlysértést,
amelynek a vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbdol koételes - a feliilvizsgdlati inditvanyoknak nem adott

helyt, s a tamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban az I. rendd terhelt vonatkozdsaban
kirendelt véddi dijként felmeriilt bilnligyi kéltséget a Be. 429. §
(1) bekezdése zard fordulata alapjdn az dllam viseli.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2012. oktdber 2.

Dr. Mdrki Zoltdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Feleky Istvain s.k. eldadd
biréd, Molnar Ferencné dr. s.k. biro
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