Szegedi Itélétabla
Bhar.I1.160/2012/5.

A Szegedi [tél6tabla mint harmadfok birdsag a Szegeden, 2012. oktdber 25. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A kozati baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt a vadlott ellen inditott
bilintetdiigyben a Szegedi Torvényszék mint masodfoku birdosag 2012. februar 27.
napjan kihirdetett 2.Bf.1242/2011/4. szamu itéletét

megvaltoztatja

az alabbiak szerint:

a vadlott

binos:

kozuti baleset okozdsanak vétségében [Btk. 187. § (1) bekezdés].

Ezért az it¢lotabla 1 (egy) évre probara bocsatja.

Kotelezi a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 261.687.-(kettészazhatvanegyezer-
hatszaznyolcvanhét) Ft bilniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Szegedi

Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6 fokon eljart Szegedi Varosi Birdsag a vadlott blindsségét kozati baleset
okozéasanak vétségében [Btk.187. § (1) bekezdés] megallapitotta. Ezért egy évre
probara bocsatotta €s a felmeriilt blinligyi koltseég felének viselésére kotelezte.



Az elséfokt birdsag a vadlott biindsségét alapvetéen arra alapitotta, hogy a vadlott
megszegte a kozati kozlekedés rendjerdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet /a tovabbiakban: KRESZ/ 25. § (2) bekezdéseében foglaltakat, mely szerint a
jarmiivel az uttesten az el6zés és kikertilés esetét kivéve annak menetirany szerinti
jobb oldalan, az Ut és forgalmi viszonyok szerint lehetséges mértékben jobbra tartva
kell kozlekedni. Mint kifejtette, a vadlottnak és a balesettel érintett masik gépjarmii
vezetdjének is szadmitania kellett a belathatatlan tutkanyarulat jellegébdl adoddan
azzal, hogy elméletileg barmilyen forgalmi akadaly keletkezhet, fennéllhat az
utkanyarulatban. Ily médon mindkett6jiiktél elvarhato volt, hogy egymassal szemben
ne az uttest képzeletbeli felezdvonalat atlépve, annak k6zEéps6é harmadaban haladjanak
jarmiveikkel.

Az els6éfoku birosag itélete ellen a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést, azonosan
a vadlott blinossegének megallapitasa miatt, felmentése érdekében.

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta
¢s a vadlottat a kozuti baleset okozasanak vétsége [Btk. 187. § (1) bekezdés] miatt
emelt vad aldl felmentette és megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 261.687,-
forint bliniigyi koltség az allam terhén marad.

A masodfokt birosdg a tényallast kismértékben helyesbitette és kiegészitette,
allaspontja szerint a KRESZ 25. § (2) bekezdésében foglaltakat a vadlott nem szegte
meg, mivel az ut és forgalmi viszonyok szerint a lehetséges mértékben jobbra tartva
kozlekedett, figyelemmel jarmiive szélességére €s az Ut menetirdny szerinti jobb
oldalanak (a padkanak) egyenetlenségére. A keskeny uton, kolcsonds lehuzodast
feltételezve 1s legalabbis a visszapillanto tiikkrok iitkozése fenyegetett, igy a jarmiivek
egymas melletti akadalytalan elhaladdsa nem volt lehetséges, ezért annak nem volt
jelentdsége a baleset bekovetkeztében, hogy a vadlott nem huzodott le szorosan az
uttest jobb oldalara. Emiatt - a masodfoku birdsag allaspontja szerint - a baleset
bekovetkeztében nem terheli feleldsség a vadlottat, az az ellenérdekli jarmii vezetdje
altal vétett, a KRESZ 32. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak megszegésére vezethetd
vissza, amely szerint olyan sebességgel kellett volna haladnia a keskeny uton, hogy a
jarmiivek egymdés melletti elhaladdsat lehetévé tegye, illetve adott esetben az
akadalyt, tehat a vadlotti gépkocsit észlelve meg is tudjon allni.

A masodfoku birosag itélete ellen az iigyész fellebbezett a masodfokt birdsag
itéletének megalapozatlansag okabol torténd hatalyon kiviil helyezése és a masodfoku
birdsag uj eljarasra utasitasa érdekeben.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban az ligyész fellebbezését modositotta
akként, hogy inditvanyozta, a harmadfokt birdsag véltoztassa meg a masodfoku



birdsdg itéletét, allapitsa meg a vadlott blindsségét a vad szerint, és 6t bocsdssa
probara, tovabba kotelezze a bliniigyi koltség viselésére.

A véd6 a harmadfokll nyilvanos {ilésen a masodfoka birosag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt, ehhez csatlakozott védence is.

Az 1ligyész a harmadfokt nyilvanos iilésen a masodfoka birdsag itéletének
megalapozatlansagat, iratellenességét, ténybdl, tényre torténd helytelen kovetkeztetést
sérelmezett. Allaspontja szerint az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas volt a
megalapozott €s az abbol levont jogi kovetkeztetés volt a helyes. Ilyen értelemben -
fenntartva a modositott ligyészi fellebbezést - inditvdnyozta a vadlott blindsségének
megallapitasat és probara bocsatasat, a bliniigyi koltség teljes viselése mellett.

Az lgyész fellebbezése alapos, a védelmi okfejtést a harmadfoka birésag nem
osztotta.

A harmadfokt birosag a Be. 387. § (1) bekezdése szerint eljarva, a fellebbezéssel
megtadmadott masodfokt itéletet és az azt megeldzd els6- és masodfoka birdsagi
eljarast egyarant feliilbiralta abbol a szempontbdl is, hogy sériiltek-e az eljarasi
szabalyok, illetve, hogy a masodfoku itélet tényallasa megalapozott-e vagy sem.

E vizsgalatot kdovetden a harmadfoku bir6sag megallapitotta, hogy sem az els6- sem a
masodfoka birdsdg részér6l nem volt tapasztalhatdé barmely, hatadlyon kiviil
helyezéséhez vezet eljarasi szabalysértés.

A harmadfoku birosag azt is megallapitotta, hogy a masodfoka birdsag itéletének
tényallasa tulnyomorészt megalapozott, de hidnyos, részben iratellenes, illetve
helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapul. A harmadfokl birésag - ezért - az iratok
tartalma, valamint ténybeli kovetkeztetés alapjan azzal helyesbitette, illetve
egészitette ki (Be. 385.§, 351.§ (2) bekezdés b) pont 2. fordulat, ¢) és d) pont, 388.§) a
masodfoku birosag itéletének tényallasat, hogy a balesettel érintett Uttest szélessége
3,8 m, a (tipus megjeldlése) tipusu személygépkocsi szélessége 1,69 m, mig a (tipus
megjelolése) kisteher gépjarmi szélessége 1,87 m. Ugyanakkor annak a foldes ttnak
a szélei, amelyre a vadlott jobbra kanyarodassal akart ratérni a {6 uttesthez ives
jelleggel kapcsolddtak €s a foldes ut torkolatanak teljes szélessége 16,6 m volt.

Ebbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a vadlott jobbra kis ivben lekanyarodjon a foldes
utra, egyaltalan nem volt sziikség a menetirany szerinti baloldalra még jobban
attérnie, azt anélkiil is, akadalytalanul megtehette volna. (Osszevetve az Tttest
sz¢élessegét ¢€s a vadlott 4altal vezetett gépjarmli sze€lességét, valamint a
bekanyarodashoz igénybe vehetd TUttorkolat szélességét, ez aggalytalanul
megallapithatd.)



A most irt kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel valt a masodfoku birosag
tényallasa teljes mértekben megalapozotta, ¢és igy iranyadova a harmadfokua
feliilbiralat szamara.

Hokok

A - kiegészitett és helyesbitett - tényallasbol a madasodfoku birosag téves jogi
kovetkeztetést vont le, amikor a baleset bekovetkeztéért nem a vadlottat tette
feleldssé. Figyelmen kiviil hagyta ugyanis azt, hogy a baleset nem két egymassal
szemben egyenes utiven haladd, és egymas mellett egyenesen tovabbhaladni kivand
jarmil Osszeiitkozése kovetkeztében jott létre amiatt, mert az ut és a jarmiivek
sz¢€lességei miatt a baleset a vadlott részérdl elkeriilhetetlen volt, hanem azért, mert a
vadlott anélkiil, hogy a jobbra torténd bekanyarodashoz arra sziikség lett volna, szinte
teljes egészeben - amint azt az elséfoku birosag helyesen megallapitotta, tomegének
80 %-aval, vagyis az 1,9 méter széles jarmii 1,4 méternyire - attért a menetirdny
szerinti baloldalra annak ellenére, hogy az utkanyarulat szdmara is belathatatlan volt.
Ezzel egyszersmind kizarta annak lehetdségét is, hogy a vele szemben halado (tipus
megjelolése) gépjarmii lehuzodassal, litkozés nélkiil tovabb haladjon, a baleset tehat
ezért kovetkezett be az uttest vadlotti menetirany szerinti baloldali sz¢1ét6l mintegy
50 cm-re.

A most irtakra figyelemmel ezért a harmadfoku birdsag a vadlott terhére roétta a
KRESZ 31. § (1) bekezdés b) pontjanak és (3) bekezdésének megszegését, amely
szerint mert az Utkeresztezddésben masik utra bekanyarodni szandékozo vezetd a
jarmiivel jobbra torténd bekanyarodas esetén az uttest jobb szé€lére koteles - az
utkeresztez0dés elott kelld tavolsagban - besorolni. Tovabba a jarmiivel masik Utra -
ha kozuti jelzésbdl mas nem kovetkezik - jobbra kis ivben kell bekanyarodni, gy,
hogy a jarmi a bekanyarodas utan is a menetirany szerinti jobb oldalon maradjon.

[A harmadfoku birdsag azt is megjegyzi, hogy a vadlott még abban az esetben is a
balesethez vezet6 KRESZ szabalyszegést valdsitotta volna meg, amennyiben a jarmi
méretei miatt még jobban at kellett volna térnie a menetirany szerinti baloldalra.
Amennyiben ugyanis a jarmi méretei, vagy egyéb ok miatt a most a bekanyarodasra
irtakat megtartani nem lehet, a bekanyarodast fokozott 6vatossaggal - sziikség esetén
erre alkalmas iranyitd személy igénybevételével - és gy kell végrehajtani, hogy a
bekanyarodé jarmii a tobbi jarmiivet ne veszélyeztesse (KRESZ 31. § (4) bekezdés)].

Az it¢éldtabla a fenti KRESZ szabalyszegés tényével is kiegészitette a tényallast.

A most levont jogi kovetkeztetés okszerlien vezetett ahhoz, hogy a harmadfoki
birosdg megallapitsa a vadlott szdndékos KRESZ-szabalyszegésével okozati



Osszefiiggésben eldidézett balesetben vald biintetdjogi felrohatosagat, és az
ellenérdeki gepjarmii vezetdjének relativ sebessegtillépése csupan kozrehatd - de
nem kivaltd - ok volt a balesetben. A vadlott a KRESZ- szabalyszegésének
eredmeényeképpen eldallt sulyos sériilés lehetdseégét pedig azért nem latta eldére, mert
a téle elvarhato koriiltekintést, illetve figyelmet elmulasztotta (negligencia). igy - az
itélotabla allaspontja szerint - a vadlott a tényalldsban leirt magatartasaval
megvalositotta a Btk. 187. § (1) bekezdésében 1itk6zd, aszerint mindsild és
bilintetendd kozati baleset okozasanak vétségét.

A bilindsségi kortilményeket illetéen a harmadfokd birdésadg osztotta az elséfoku
bir6sag altal felsorakoztatott koriilményeket €s erre, valamint a sulyositési tilalomra is
figyelemmel, a vadlott biinosségének kimondasa mellett a Btk. 72. § (1) és (5)
bekezdése alapjan a torvény szerinti minimalis tartamra elhalasztotta vele szemben a
blintetés kiszabasat probaidore, mert ugy itelte, hogy annak azonnali kiszabasa nelkiil
is elérhetdk a biintetésnek a Btk. 37. §-aban irt céljai.

skoksk

Az els6foku birdsag téves allaspontot foglalt el, mikor ugy itélte, hogy az eldtte
blindsnek kimondott vadlott altal elkovetett blincselekmény sulyaval ardnyban nem
allo mértékli a biinligyi koltség, ezért annak csupan felét terhelte a vadlottra, mig
megallapitotta, hogy masik fele az allam terhén marad. Ezt az &llaspontot nem
osztotta a harmadfokl birésag, miutan a kézlekedési blincselekmények nyomozasa és
vizsgalata soran kivétel nélkiil szakértéi koézremiikddésre van sziikség, ami a
megalapozott, szamitastechnikai eszkozokkel és modszerekkel is kontrollalt (digitalis
modellezés), szakszerli megallapitdsok megtételehez vezetd jelentds koltségkiadassal
jar. Nem allithat6 semmiképpen, hogy a jelen {ligyben felmeriilt biinligy1 koltség a
vadlott altal megvalositott blincselekmény stlyaval ne allna ardnyban, az aranyos,
ezért a Be. 398. § (3) bekezdése ¢s a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
harmadfoku birosag a teljes mértékli biinligyi koltség megfizetésére.

A kifejtettek szerint tehat a harmadfoku birdsag a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsag itéletét a fentiek szerint megvaltoztatta.

A harmadfoku birosag itéletével szemben a Be. 588. § (4) bekezdése értelmében nincs
helye fellebbezésnek.

Szeged, 2012. oktober 25.



Dr. Mezdlaki Erik s.k. a tanacs elndke, Dr. Katona Tibor s.k. a tanacs tagja, eléado,
Dr. Hegediis Istvan s.k. a tanacs tagja

A Szegedi 1téltabla Bhar.I1.160/2012/5. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
2.Bf.1242/2011/4. szam itélete a jelen itélettel megvaltoztatva a mai napon jogerds
¢s végrehajthato.

Szeged, 2012. oktdber 25.

Dr. Mezolaki Erik s.k. a tanacs elnoke



