Szegedi [télotabla
Bf.11.237/2012/29.

A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsdg megismételt eljarasban a Szegeden,
2012. szeptember ho 6. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan 2012.
szeptember hdé 21. napjan meghozta és szeptember hd 21. napjan nyilvdnosan
kihirdette a kovetkezd

ITELETET :

Az emberdlés biintettének kiserlete €s mas bilincselekmények miatt a vadlott
ellen inditott biintetéligyben a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2011. februar 9. napjan
kihirdetett 6.B.457/2008/195. szamu itéletét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

A csalas blntette kisérleteként elbiralt cselekményt folytatélagosan elkovetettnek
minositi.

A felteteles szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat 40 (negyven) évre sulyositja.

Az els6fokt birdsag itéletének a vadlottat felmentd rendelkezését hatalyon kiviil
helyezi, ¢és a tovabbi csalds bilintette kisérlete [Btk. 318. § (1) bekezdés 1. fordulata,
(2) bekezdés c) pontja, (6) bekezdés b) pontja] miatt indult eljarast megsziinteti.

Az elséfoku eljarasban felmertilt és a vadlott altal fizetendd biliniigyi koltség Gsszege
helyesen 2.727.123.-(kétmillio-hétszazhuszonhétezer-szazhuszonharom) Ft.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az itélet els tizenhét
targyalasi napjara 2009-ben keriilt sor, és az itélet alapjat képezi a 2010. oktober 4-én
megtartott targyaldsi nap is.

A vadlott altal az elséfokil birdsag itéletének kihirdetésétél 2011. oktdber hod 4.
napjaig elOzetes fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitja.



A  masodfoka eljaras soran felmeriilt 374.132.-(haromszazhetvennégyezer-
szazharmincketté) Ft biinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2011. februar 7. napjan meghozott és 2011. februar 9.
napjan kihirdetett 6.B.457/2008/195. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki
a Btk. 166. § (1) bekezdésébe {itk6zd és a (2) bekezdés a), c) és f) pontjai szerint
mindsiilld elére kitervelten, aljas célbol, tobb emberen elkdvetett emberdlés
blintettének kisérletében, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe itk6z0 és a (2) bekezdés c)
pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild jelentds kart okozo,
lizletszerlien elkovetett csalds biintettének kisérletében, a Btk. 274. § (1) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild 3 rb. kdzokirat-hamisitas biintettében, a Btk. 276. §-a szerint
mindsiilé 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében, a Btk.
180. § (2) bekezdésére figyelemmel a Btk. 181. §-a szerint mindsiilé kegyeletsértés
vétségében és a Btk. 324. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (3) bekezdés b) pont 3.
alpontja szerint mindsiilé rongalas biintettében.

Ezért halmazati biintetésiil ¢letfogytig tartd fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idopontjat 30 évben
allapitotta meg. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6
beszamitasarodl, a blinjelekrdl és a bliniigyi koltseégrol.

A vadlottat a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan - a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjaban
irt okbol, azaz blincselekmény hidnydban - felmentette az 1. sz. sértett halalaval
Osszefiiggd, de a vad szerint az (1. sz. biztositotarsasag megnevezése) sérelmére
elkovetett, 1 tb. a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés ¢) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, jelentds kart okozo,
lizletszerlien elkdvetett csalds bilintettének kisérlete miatt emelt vad alol. E felmentd
rendelkezéssel Osszhangban a vadlott terhére megallapitott, az (2. sz.
biztositotarsasag megnevezése) sérelmére elkovetett csalds biintettének kisérletét
nem mindsitette folytatdlagosan elkovetettnek.

Az elsofoku birosag itéletével szemben ellenérdeki fellebbezéseket jelentettek be:
- az ligyész a vadlott terhére, 1. sz. sértett halalesetével kapcsolatos, a ( 2. sz. és az 1.

sz. biztositotarsasag megnevezése) sérelmére elkovetett jelentds kart okozo,
tizletszerlien elkovetett csalas biintette kisérletének vadja alol tortént felmentés miatt,



a vadlott blinosségének e blincselekményekben valdé megéllapitasa, ezzel 6sszhangban
a (2. sz. biztositotarsasag megnevezése) sérelmére elkovetett csalasi cselekmény
folytatolagossagadnak megallapitasa, a feltételes szabadsag legkorabbi idOpontjanak
késobbi idopontban meghatarozasa, tovabba pénzmellékbiintetés kiszabasa,

- a vadlott felmentés,

- a védo a vadlottnak az emberolés buntettének kisérlete, a csalas buntettének
kisérlete, a kegyeletsértés vétsége ¢és a rongalas biintette miatt emelt vad aloli
felmentése végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség az iigyészi fellebbezést azzal a modositassal
tartotta fenn, hogy a vadlott emberdlés biintette kisérleteként értékelt cselekményét
kiilonods kegyetlenséggel elkovetettként is inditvdnyozta mindsiteni, ugyanakkor a
pénzmellékbiintetés kiszabasara irdnyuld tligyészi fellebbezést nem tartotta fenn.
Osszefoglalva tehat, a fellebbviteli foiigyészség azt inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletet €s az élet elleni biincselekményt
kilonos kegyetlenséggel elkovetettként is mindsitse, a vadlott terhére az els6fok
birosag altal 1s megallapitott vagyon elleni bilincselekményt folytatélagosan
elkovetettként mindsitse, a vadlott biinosségét tovabbi 1 rb. jelentds kart okozo,
iizletszerlien elkovetett csalds biintettének kisérletében is allapitsa meg, a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjat késébbi idépontban hatarozza meg,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A vadlott és a védé a korabbi masodfoku eljarasban indokolt fellebbezésiikben
elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan megalapozatlansdg okéabdl az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérték. Emellett tobb bizonyitasi inditvanyt
is eldterjesztettek.

A Szegedi [tél6tabla 2011. szeptember 16. napjan kihirdetett Bf1.179/2011/19. szamu
itéletével az els6foku birosag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a vadlott terhére
megallapitott csalas bilintettének kisérletét folytatolagosan elkovetettnek mindsitette, a
vadlott blinosségét tovabbi 1 rb. a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6z0 ¢és a (2)
bekezdés c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas
blntettének kisérletében is megallapitotta, valamint helyesbitette az elséfoku
eljarasban felmertilt és a vadlottat terheld biliniigyi koltség 6sszegét. Egyebekben az
els6foku itéletet helybenhagyta és rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban
to1tott 1d6 tovabbi beszdmitasarol.

Mivel a masodfoku birdsdg a vadlott blindsségét olyan bilincselekményben is
megallapitotta, aminek a vadja aldl az els6foku birosdg a vadlottat felmentette,

megnyilt a harmadfoku eljaras torvényi lehetdsége.

A masodfoku birosag itéletével szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:



- az lgyész, a vadlott terhére az élet elleni1 blincselekmény kiilonos kegyetlenséggel
elkovetettkénti mindsitése, valamint sulyositds, a feltételes szabadsag legkorabbi
1dépontjanak keésObbi iddpontban torténd megallapitasa,

- a vadlott és véddje felmentés végett.

A védo masodfellebbezésében elsddlegesen a masodfoku itélet megvaltoztatasat és az
emberdlés biintettének kisérlete, a kegyeletsértés vétsége és a rongalas biintette miatt
emelt vad aldli felmentést inditvanyozott azzal, hogy a kozokirat-hamisitas bilintette, a
maganokirat-hamisitas vétsége, a csalas blintettének kisérlete, illetve a csalas blintette
vonatkozasaban a cselekmény sulydnak tarsadalomra vald veszélyességének, a vadlott
személyi koriilményeinek megfeleld itéletet hozzon a birésag, amelynek sordn vegye
figyelembe azt, hogy a vadlott e bilincselekmények elkdvetésekor biintetlen
eldéletlinek mindsiil.

A védd masodlagosan megalapozatlansag okdbol inditvanyozta az els6- ¢€s a
masodfoku itéletek hatdlyon kiviil helyezését és az els6foktl birdsag 1) eljarasra
utasitasat azzal, hogy az ligyet a birdsag masik tanacsa targyalja.

A harmadfoku eljarasban a jogorvoslattal €lok fellebbezéseiket azonos tartalommal
fenntartottak. A Kuaria 2012. marcius 13. napjan kihirdetett Bhar.II1.1.475/2011/8.
szamu  végzésével a Szegedi [télStabla BfI1.179/2011/19. szamu itéletét
megalapozatlansag okabol hatalyon kiviil helyezte és a Szegedi [télétablat Gij eljarasra
utasitotta. Hatdrozatdban irdnymutatast adott a megismételt eljarasban lefolytatando
bizonyitast illeten.

A Kuria iranymutatdsanak lényege szerint a megismételt eljarasban (tanu neve)
vallomasai ¢s a korabban eljart valamennyi szakértd parhuzamos meghallgatasa
alapjan vizsgalni kell, hogy 1. sz. sértett szervezetébe 2006. november 22. napjan
barminemii amobarbital keriilhetett-e, mi1 volt a sértett halalanak kozvetlen oka, a
haldlanak oka lehetett-e a 2006. november  10-diki méregbevitel, mi lehetett az a
masik ismeretlen toxikus anyag, ami a sértettek szervezetébe jutott, mindkét sértettre
konkretizalva allapitsak meg a szakérték az amobarbitdl és mas ismeretlen toxikus
anyag keveréke esetében a bevitel, felszivodas, hataskifejtés és kiiiriilés idomérlegét,
nyilatkozzanak a szakért6k arra is, hogy allaspontjuk tartalma mennyire hatarozott
(kategorikus, valdsziniiségi, vagy csupan lehetdségi).

A harmadfoku birdsag 4ltal eldirt bizonyitason kiviil a vadlott €s a védd is terjesztett
eld bizonyitasi inditvanyt.

A veédelem csak ugy mint a kordbbi méasodfokl eljarasban a megismételt masodfoki
eljarasban is tanuként inditvanyozta megidézni (1. sz. név)-et és (2. sz. név) ligyvédet



arra vonatkozoan, hogy 2006. november 10. napjan a vadlott reggel 8 oratol (2. sz.
név) igyveddel és (1. sz. név)-vel a (vendéglatohely megnevezése) vendéglatohely
irod4jaban tartozkodott, ahol egy eldbérleti szerzddést €s egy autd kolcsonadasi
szerzOdeést készitettek. A személygépkocsit a vadlott 10 6rakor adta at (1. sz. név)
részére. Ezért a jelzett napon délel6tt, illetdleg a reggeli 6rakban nem talalkozhatott 1.
sz. sértettel.

Megismételték azt a kordbbi bizonyitasi inditvanyukat is, ami (3. sz. név) altal felvett
telefonbeszélgetés igazsagiigyi hangszakértd altali elemzésére iranyult.

Emellett a vadlott kiilon beadvanyaban inditvanyozta a Bacs-Kiskun Megyei
Foligyészség megkeresését arra vonatkozdan, hogy kinek a megbizasabol, kinek az
engedélyével, ki és mikor vagta meg a (3. sz. név)-vel folytatott beszélgetését.
Sérelmezte tovabba, hogy allaspontja szerint a nyomozati vallomasok is utdbb
ismeretlen moédon megvaltoztatasra keriiltek, illetve megkeresést inditvanyozott annak
megallapitasara, hogy kinek az utasitdsara, kinek az engedélyével semmisitették meg
1. sz. sértett Németorszagba kiildott hajmintdjat és ugyanigy milyen koriilmények
kozott, milyen okbdl semmisitették meg az exhumalt szovetmintakat.

A megismételt masodfoku eljardsban a fellebbviteli foligyészség a korabban
bejelentett modositott tartalma fellebbezését, a vadlott és véddje pedig a
masodfellebbezésben eldadott, a vadlott részbeni felmentésére iranyulo fellebbezést
tartottak fenn.

Az itéltabla a csalds blincselekménye tekintetében az eltéré mindsitésre, valamint a
sulyositasra iranyuld fellebbezést talalta alaposnak, mig egyéb tekintetben a
fellebbezések alaptalannak bizonyultak.

A masodfoku birésdg a megismételt eljardsban a fellebbezésekkel megtamadott
ité¢letet a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva, az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egyiitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a bizonyitasi
eljarast hatalyon kiviil helyezésre okot add eljarasi szabalysértéstdl mentesen folytatta
le.

Nem sértett eljardsi szabalyt akkor sem, amikor bizonyitékként értékelte 1. sz.
igazsagiligyi orvosszakértonek 1. sz. sértett halala okara vonatkoz6 2007. junius 21.
napjan kelt 6824/2007. sz&mu orvosszakértdi véleményét. A Be. 101. § (2) bekezdése
akkent rendelkezik, hogy a biintetdeljarasban a halal oka ¢€s koriilményei vizsgalatanal
két szakertot kell alkalmazni. 1. sz. igazsagligyi orvosszakértd kirendelésére a Bacs-
Kiskun Megyei Renddr-fékapitanysag Biinligy1 Szervek Biliniigyi Osztaly 03000-626-
3/2007.4lt. szamu végzése alapjan keriilt sor, amikor 1. sz. sértett sértett rendkiviili
halala targyaban kozigazgatdsi hatosagi eljaras indult. Ennek keretében rendelték el a



sértett hatosagi boncoldsat, majd a boncolas és a toxikologiai vizsgalatok eredménye
alapjan nyomozas indult a vadlottal szemben emberdlés biintettének gyanija miatt is.

A Be. 76. § (2) bekezdése szerint a biintetdeljarasban fel lehet hasznalni azokat az
okiratokat, amelyeket valamely hatdsag - jogszabalyban meghatarozott feladatainak
teljesitése soran a hataskorében eljarva - a biintetdeljaras meginditasa eldtt készitett,
illetleg beszerzett. Tekintettel arra, hogy 1. sz. sértett hat6sdgi boncolasa és ezt
kovetden az orvosszakértdéi vélemény elbterjesztése az allamigazgatdsi eljarasi
szabalyoknak megfelelden tortént, ez a szakvélemény okirati bizonyitékként
felhasznalhat6 volt a biintetéeljarasban.

Utobb a biintetéeljards soran a Be. 101. § (2) bekezdésének megfeleléen 1. sz.
igazsagiigyi orvosszakértd €s 2. sz. igazsagiligyi orvosszakértd 7046/2008. szam alatt
terjesztett eld szakvéleményt 1. sz. sértett haldlanak okéara vonatkozéan (111
nyomozati irat 477. oldal).

Az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljarast rendkiviil széles korben folytatta le.
Ugyfelderitési kotelezettségének alapvetden eleget tett, az 4ltala megallapitott
tényallds megalapozottsagat illetden annyiban mutatkozott hidnyossag, hogy az
els6foka birdsag nem tisztazta kelld mértékben 1. sz. sértett haldlanak kozvetlen okat,
tovabba azt, hogy volt-e mindenképpen az amobarbitdl mellett egy masik toxikus
anyag is, ami a sértettek szervezetébe keriilt. E koriilmények tisztazasa végett - a
Kduria hatalyon kiviil helyezd hatarozatdban foglaltakra is tekintettel - az itél6tabla az
tigyet a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalédsra utalta és azon a Be. 366.
§ (4) bekezdése szerint eljarva bizonyitast vett fel.

Ennek keretében a targyalds anyagava tette (tani neve)-nek a 2006. november 22.
napjan torténtekre vonatkoz6 vallomdsait, valamint parhuzamosan meghallgatta az
tigyben mar kordbban eljart szakértoket: 1. sz., 2. sz., 3. igazsagiigyi orvosszakértoket,
valamint 4. sz., S. sz., 6. sz. &s 7. sz. igazsagiigyi toxikologus szakértoket.

A felvett bizonyitas alapjan, figyelembe véve azt is, hogy az adott kérdést illetéen
mely szakértdk rendelkeztek valaszadasi kompetencidval és ezen kompetens
szakértOk egybehangzo, egymast végsd soron erdsitdé véleményeket adtak, a
masodfoku birdsag a kovetkezoket allapitotta meg a (dontden a Kuria hatalyon kiviil
helyezd végzésében) feltett kérdéseket illetden:

A 1. sz. sértett halaldhoz vezetd okfolyamatot a 2006.  november 10-diki
amobarbital bevitel inditotta el, a halal kozvetlen oka a sokszervi 6sszeomlas volt.

Nem lehet kétséget kizdroan megallapitani egyik sértett esetében sem, hogy az
amobarbital mellett, azzal egyiitt mas toxikus anyag is keriilt a sértettek szervezetébe,



mint ahogy azt sem, hogy 1. sz. sértett szervezetébe 2006. november 22-¢én ismételten
tortént-e amobarbital bevitele.

Nem lehet az itéletben foglaltakhoz képest pontosabb véleményt adni egyik sértett
esetében sem az amobarbitdl, illetve a "vivOanyag" mennyiségére, felszivodasara,
kitiriilésére nézve.

Az viszont szakértdi bizonyossaggal (kategorikusan) kijelenthetd, hogy:

- 1. sz. sértett halalat nem természetes ok megbetegedés okozta,
- 1. sz. sértett haldlhoz vezetd okfolyamatot mérgezés inditotta el,
- 1. sz. sértett halalaban az amobarbital kozrehatott,

- 2. sz. sértett allapotrosszabbodésat is mérgezés okozta.

A masodfoku birosag a felvett bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan
az elsofoku itélet tényallasat a kovetkezOkkel helyesbitette, illetdleg egészitette ki
[Be. 352. § (1) bekezdés a) pont]:

A vadlottat a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 2011. februar 1. napjan meghozott és a
Févarosi Birosag 27.Bf.7244/2011/9. szamU hatarozataval 2011. szeptember 28.
napjan jogerdre emelkedett 12.B.35806/2009/51. szamu itéletével bilintetdeljarast
eredményezé hamis vad bilintette miatt 1 év bortonre és 1 év koziligyektdl eltiltasra
itélte. A blincselekmény elkovetési ideje 2008. augusztus 21. napja.

A Kecskeméti Varosi Birosag 2011. februar 28. napjan meghozott és a Kecskeméti
Torvényszek 1.Bf.189/2011/9. szamu hatarozataval 2012. aprilis 25. napjan jogerdre
emelkedett 18.B.1659/2008/44. szamu itéletével biintetdligyben elkovetett hamis
tantizasra felhivas biintette miatt 1 év 6 honap bortonre €s 3 év koziigyektol eltiltasra
itélte. A blincselekmény elkovetési ideje 2007. decembere.

E két biintetést a Kecskeméti Varosi Birosag 2012. junius 14. napjan meghozott és a
Kecskeméti Torvényszék 1.Bkf.368/2012/2. szama hatarozataval 2012. julius 17.
napjan jogerére emelkedett 18.Bk.297/2012/2. szdmu itéletével Osszbiintetésbe
foglalta és annak tartamat 1 év 9 honap bortonben hatdrozta meg.

A vadlott jelenleg ezt a jogerds szabadsagvesztés biintetését tolti.
A masodfoku birosag 2. sz. sértett vallomasa alapjan kiegeszitette az elsdéfoku itélet

tényallasanak 8. oldal 7. bekezdését akként, hogy a vadlott egy "Ujfajta" Baileys
megkostolasara hivta fel a lakasara a sértettet.



Az itéleti tényallas 10. oldal 1. bekezdését a szakvélemények alapjan azzal egészitette
ki, hogy 2. sz. sértett allapota a bajai korhazba torténd bekeriilésekor kozvetlen
¢letveszelyes volt.

Mind 2. sz. sértett, mind 1. sz. sértett vonatkozasdban irt tényallasi pontokbol
mellézte azon megallapitasokat, hogy az amobarbitdl mellett mas ismeretlen toxikus
anyag is keriilt a sértettek szervezetébe (elséfoku itélet 9. oldal 2. és utolso bekezdése,
16. oldal 7. bekezdése, 17. oldal 2. bekezdése).

Az elséfoku itélet 12. és 13. oldalan a 2. pont utani szamozast kiegészitette a 3., 4. és
5. pont feltiintetésével.

A 13. oldal 1. bekezdésének utolso elétti sordban nyilvanvald eliras folytan "ismerten"
sz0 helyett a helyes az, hogy ismeretlen.

A tényallasbol a jogi indokolasba utalta az egyes okiratoknak kozokiratkénti
mindsiilésére vonatkoz6 megallapitasokat (12. oldal 2. pont utols6 sora és 13. oldal 1.
bekezdés utolsé sora).

Kiegészitette a tényallast azzal, hogy az (2. sz. biztositotarsasag megnevezése)
¢letbiztositasi szerzddéseinek feltételei szerint a biztositasi eseményt a biztositonal a
bekovetkezésétdl szamitott 15 napon beliil be kell jelenteni, a sziikséges
felvilagositast meg kell adni és a biztositd kotelezettsége nem all be, ha az ligyfél az
eldirt kotelezettségeket nem teljesiti és emiatt Iényeges koriilmények kiderithetetlenné
valnak. Hasonl6 szabalyok érvényesiiltek az (1. sz. biztositétarsasag megnevezése)
¢letbiztositasi szerzodései esetében is.

A vadlott - mint a szerz6dési koron kiviil all6 személy - nem volt tigyfél.

Melldzte az elséfoku itélet tényallasabol a 4. oldal 5. bekezdésében irt "szerint" €s
"bevallasa szerint" mondatrészeket, mivel a birdsag itéleti tényalldsat a bizonyitott
tényekre alapitja.

A fenti helyesbitésekkel ¢és kiegészitésekkel az elséfoku itélet tényallasa teljes
mértékben megalapozottd és iranyadova valt a masodfoku feliilbiralat soran.

A vadlott és véddje a vadlott részbeni felmentésére irdnyuld fellebbezést arra
alapitottdk, hogy allaspontjuk szerint kategorikus szakeértdéi vélemény hidnyaban a
vadlott biintetdjogi feleldosségét nem lehet megallapitani az emberdlés biintettének
kisérletében. Ily modon a fellebbezés a bizonyitékok meérlegelését tamadta, csak gy,
mint a kegyeletsértés vétsége €s a rongalds blntette tekintetében bejelentett
fellebbezések.



Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban nincs lehetdség a bizonyitékok
eltér0 mérlegelésére, ezért az ezt tamado, a vadlott részbeni felmentését célzo
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Megalapozott tényallas mellett tovabbi bizonyitas felvételének sincs helye, ezért a
masodfoku birosag a védelem bizonyitdsi inditvanyait elutasitotta. Ezen tilmenden is
megjegyzi, hogy 1. sz. sértett haj- és szovetmintainak tovabbi sorsardl, azok tarolasi
idejérol, a kezelésiikre vonatkozo eldirasokrol a szakértdk az elsdfokt eljardsban mar
nyilatkoztak. (3. sz. név) vallomasaval és a telefonbeszélgetésekkel is részletesen
foglalkozott az els6fokll birdsag. Az pedig minden ténybeli alapot nélkiiléz, hogy a
hangfelvételt manipulaltak.

Az ¢let elleni blincselekmény vadja aldli felmentést célzo fellebbezesek figyelmen
kiviil hagytak azt a tényt, hogy a vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitasa
nem kizardlag a szakeértdi véleményeken alapult.

A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl az Aallapithatdé meg, hogy a vadlott szdméara
szerencsétlen véletlenek egymasutanisaga kovetkeztében keriilt a vadlott a nyomozo
hatosag latokorébe. Az els® "sajnalatos véletlen" akkor tortént, amikor 2006.
szeptemberében 2. sz. sértettet a biztositd tarsasag (1. sz. telepiilés megjeldlése)-i
iroddjanak munkatdrsa meglatta, holott a szdmitogépes nyilvantartds rendszerében
nevezett mar elhunytként szerepelt. Ezt kovetden a nyomoz6 hatdsag 2. sz. sértettet
eldszor tantiként hallgatta ki, majd 2007. februar 27. napjan csalds elkdvetésével
begyanusitottak. Ekkor azonban 2. sz. sértett nem tett vallomast és tanuként tett
vallomasabol sem dertiilt még ki a vadlott szerepe az ¢€letbiztositas megkotésében.

2006. november 23. napjan hunyt el 1. sz. sértett, ¢s haldlanak koriilményei (az
¢letbiztositas megkotését kovetden nem sokkal hunyt el az orvosi papirok szerint
egészséges fiatal nd) olyan szokatlanok voltak, hogy az (1. sz. biztositotarsasag
megnevezése) az iligy kivizsgalasaval (4. sz. név) magannyomozot bizta meg. A
magannyomozd a sértett apjan, (5. sz. név)-en keresztiil eljutott vadlotthoz is, aki
tudomadst szerzett arrdl, hogy a haldl okanak pontos megallapitasa végett a sértett
exhumalasat tervezik. Ezt kdvetden 2007. marcius 12. napjan kertilt sor arra, hogy a
vadlott a (2. sz. telepiilés megnevezése)-1 (temetd megnevezése) TemetOben
megkisérelte kihantoltatni a sértett holttestét. 1. sz. sértett iligyében a vadlottal
szemben kegyeletsértés vétségének alapos gyantja miatt indult biintetéeljaras.

Ezt megel6zOen 2. sz. sértett 2007. aprilis 10. napjan folytatdlagos gyanusitottkénti
kihallgatasa soran részletesen feltarta vadlotthoz fiz6d6 ismeretsegét ¢és az
¢letbiztositasi szerzddés megkdtésének koriilményeit. A vadlottat ez tigyben 2007.
aprilis 17. napjan hallgattak ki gyanusitottként (8. nyomozati kotet 1563. oldal).



Miutan kideriilt, hogy mind 2. sz. sértettnek, mind 1. sz. sértettnek volt
¢letbiztositasa és a szerzOdések megkotésében mindkét esetben jelentds szerepet
jatszott a vadlott is, majd a szerzddések megkdtése utan par honappal 2. sz. sértett
majdnem meghalt, 1. sz. sértett pedig meg is halt, a két blinligyi szal 6sszeért. A
vadlottat csaknem pontosan egy évvel 1. sz. sértett halala utan, 2007. november 27.
napjan tobb emberen elkdvetett emberdlés biintettének kisérletével gyanusitotta be a
nyomozo hatdésag (nyomozati iratok 8. kotet 1581. oldal).

A védé a Kuria eldtti masodfellebbezésében - amit a megismételt masodfoku
eljdrasban nem modositott - a vagyon elleni és a kozbizalom elleni
blincselekményeket illetden tartalmilag a kiszabott biintetés enyhitését kérte, azaz a
vadlott biintetdjogi feleldsségét nem vitatta. A megismételt eljarasban a vadlott sem
vitatta az elséfokl itéletben e korben megallapitott tényallas helyességét,
kovetkezésképp az e vonatkozdsaban beszerzett bizonyitékokat sem. 2. sz. sértett
¢letveszélyes allapotat, illetve 1. sz. sértett halalat tovabbra is az altaluk szedett
gyogyszereknek, illetve a mar meglévo betegségiiknek tulajdonitotta.

Az elséfoku birdsdg e korben is széles korli bizonyitast vett fel. Az eljaras soran
kirendelt szakértOket egymads jelenlétében is meghallgatta. Mindkét sértett esetében
részletes bizonyitast vett fel arra vonatkozdan, hogy 2. sz. sértett rosszullétét
okozhatta-e fogyasztdoszer bevétele, lappangd szivingeriilet-vezetési zavar, a
gyogykezelés soran adott gydgyszerek, vagy azok kolcsonhatdsa. 1. sz. sértett
esetében pedig arra, hogy a sértett fogyasztott-e amobarbitdl tartalmt gyogyszert,
ilyen tartalmu szer gyogykezelése soran keriilhetett-e a szervezetébe, ilyen tartalmu
gyogyszert esetleg ongyilkossagi szandékkal vett-e be, volt-e valamilyen természetes
oku korelézmény a sértettnél, fennallt-e HIV fert6zés lehetdsége, rosszullétét
kabitoszer thladagolas, vagy annak elvonasa okozhatta-e, esetleg a gyogykezelése
soran kapott gyogyszerek vagy azok kdlcsonhatasa eredményezte a halalat.

Egybehangz6 szakértéi nyilatkozatok mindezeket a feltételezéseket - amelyeket
dontéen a vadlott vetett fel - egyértelmiien kizartak. Megjegyzi a masodfoku birosag,
hogy a véadlott (4. sz. név)-vel az (1. sz. Dbiztositotarsasag megnevezése)
magannyomozdjaval folytatott beszélgetés soran maga is egyértelmiien céafolta azt,
hogy 1. sz. sértett kabitoszerfogyaszto, vagy tulzott alkoholfogyaszt6 lett volna.

A szakértéi véleményekbdl és nyilatkozatokbol, tovabba az e targyban kihallgatott
hozzatartozok, ismerdsok vallomasabdl az elsdfoku birdsag megalapozottan vonta le
azt a kovetkeztetését, hogy a sértettek rosszullétének/halalanak oka valamilyen kiilso,
idegenkezii beavatkozas eredménye.



1. sz. sértett haldla utdn a gyomrabdl, a majabol és a veséjébdl egyértelmiien
kimutattdk az amobarbital jelenlétét, ami az orvosszakértok hatarozott véleménye
alapjan nem a gyogykezelése soran kertilt a szervezetébe.

Arra nincs semmiféle logikailag elfogadhatdé magyarazat, hogy a vadlott miként lehet
olyan "szerencsés", hogy az altala elismerten biztositasi csalas elkovetése céljabol
megkotott szerzOdések életbelépése utan az egyik sértett meghal, a masik pedig
majdnem ¢életét veszti.

A biintetdjog egyik alapvetd kérdésére, hogy a biztositottak haldla "kinek az érdeke"
volt, csak az a valasz adhato, hogy a vadlotté.

A védelmi érveléssel ellentétben a bizonyitékokat nem lehet Onmagukban
elszigetelten vizsgalni, hanem a Be. 78. § (3) bekezdése szerint azokat egyenkeént €s
osszessegiikben kell értekelni. Az elséfoku birdsag ennek maradéktalanul eleget tett.

A Dbizonyiteékok egyik csoportja az ¢letbiztositasi szerzOdések megkotésének
koriilményeire vonatkozott. Bar a vadlott a csalds biincselekményében a méasodfoku
eljarasban lényegében blindsnek vallotta magat, arra tovabbra sincs elfogadhato
magyarazat, hogy a kockazati tipust életbiztositasi szerzédések esetén (amelyek
akkor fizetnek, ha a biztositott meghal) a sértettek haldla hianydban miként akart
pénzhez jutni.

A bizonyitékok masik nagy csoportjat az orvosszakértdi és toxikologiai
szakvélemények jelentettek.

E korben kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a masodfoka eljarasban felvett
bizonyitastol fiiggetleniil mar az elsofoku birdsag itéletében foglaltak is kétséget
kizadréan igazoltadk a vadlott blinosségét az élet elleni bilincselekményt illetden,
tekintett nélkiil arra, hogy volt-e esetlegesen 1. sz. sértett esetében egy masodik
meérgezeEs vagy sem.

Mar az elséfoku eljarasban is egyértelmii volt, hogy 1. sz. sértett halalahoz vezetd
okfolyamatot a 2006 november 10-1 méregbevitel inditotta el, az vezetett a sokszervi
Osszeomlashoz. 4. sz. igazsagiigyi toxikologus szakérté a nyomozas soran
eléterjesztett ilyen tartalmi véleményét az eljards soran mindvégig fenntartotta, de
ugyanigy nyilatkozott 1. sz. és 2. sz. igazsagiigyi orvosszakérté is az els6éfoku
eljarasban (100. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 11. oldal). A masodfoku eljarasban
felvett bizonyitas soran 4. sz. igazsagiigyi klinikai toxikologus-szakértd ezt a
nyilatkozatat tovabbra 1is fenntartotta azzal, hogy fennallhat ugyan a lehetdsége egy
ismételt méregbevitelnek, de egyértelmliibb az egyszeri bevitel. A masodfoku
eljarasban mind a toxikoldgus-szakérték, mind az orvosszakértok egyetértettek abban,



hogy 1. sz. sértett esetében nem bizonyithatd az, hogy 2006. november 22. napjan
tortént-e masodik mérgezés. A szakértok hatarozott allasfoglalasa szerint azonban 1.
sz. sértett halaldhoz vezetdé okfolyamatot a 2006. november 10-i méregbevitel
inditotta el. Az amobarbital miatti halmozott epilepszids rohamok kovetkeztében
1izomszétesés alakult ki, ami a sokszervi elégtelenséghez vezetett, €s ami végsdsoron a
sértett halalat eredményezte. Ehhez képest egy esetleges méasodik mérgezés csak un.
egyiitthaté ok volna az oksagi kapcsolat fennallasa szempontjabdl, amelynek Iéte,
vagy nem léte irrelevans az ok-okozati lancolat megéllapithatosaga tekintetében.

2. sz. sértett sértett esetében pedig a klinikai toxikologus szakértdnek az elséfoku
eljarasban eloterjesztett véleménye keriilt ismételten csak megerdsitésre, azaz a sértett
tiineteit amobarbital mérgezés okozta.

Azt az elsOfoku birosag is részletesen megvizsgalta, hogy a hidnyos orvosi
dokumentaciok - igy kiilondsen toxikologiai laboreredmények hidnyaban - milyen
egyeb tényekbdl vonhato le kovetkeztetés az amobarbitdl mérgezésre 2. sz. sértett
sértett esetében.

E korben is a szakértok mar az elséfoku eljarasban a rendelkezésre allé orvosi
dokumentaciok alapjan hatarozott és egyértelmii véleményt adtak.

Az iratok alapjan a masodfoku birésag azzal egészitette ki az elséfoku itélet
tényallasat, hogy 2. sz. sértett allapota a korhdzba keriilésekor kozvetlen
¢letveszeélyes volt (7046/2008. szamu 1. sz. és 2. sz. igazsagiigyi orvosszakértok altal
eléterjesztett szakértdéi vélemény 9. pontja és V.:438/2010. szdmu, 8. sz., 3. sz.
1gazsagiigyi orvosszakértok ¢€s 7. sz. igazsagligyi toxikologus-szakértd altal
elOterjesztett orvosszakértéi vélemeény 11. pontja). Itt helyesbiti a masodfoka birdsag
az elsoéfoku itélet 102. oldal 4. bekezdésének utolsé mondatat akként, hogy a gondos
orvosi beavatkozas nyilvanvaldan a sértett életét (€s nem halalat) mentette meg.

A masodfoku eljarasban felvett szakértdi bizonyitds alapjan a masodfoku birosag
mellézte az elséfoku itélet tényallasdbol mindkét sértett vonatkozasdban annak
megallapitasat, hogy az amobarbitdl mellett més toxikus anyagot is juttatott a vadlott
a sértettek szervezetébe. Ez ugyanis egyik sértett esetében sem volt kétséget kizardan
bizonyithato.

Az elséfokt birdsag a bizonyitékok Osszességének a kifogastalan értékelésével
helyesen, minden kétséget kizardan jutott arra a kovetkeztetésére, hogy a vadlott volt
az, aki a méreganyagot szandékosan juttatta a sértettek szervezetébe a tényallasban
meghatarozottak szerint.



Az itélotabla e korben csak annyiban tartotta sziikségesnek kiegésziteni az els6fokt
itélet tényallasat, hogy a vadlott egy "Gjfajta Baileys" megkostoldsanak iirligyén csalta
fel 2. sz. sértett sertettet. Azt ugyanis a sértett maga is elismerte, hogy ez volt a
kedvenc itala, ezért nyilvanvalo, hogy a vadlott a sértett érdeklddését konnyebben fel
tudta kelteni egy ugyanilyen markaji, de ujabb izesitésii ital megkdstolasanak a
lehetdségével, amely ital "Ojfajta" jellege egyben hivatkozasi alapot is szolgalhatott
volna a sértett altal érzékelt a megszokottol esetlegesen eltérd izre.

Az els6foka birdsag tehat az altala beszerzett és minden részletében koriiltekintden
megvizsgalt bizonyitékok hibatlan mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kozvetett bizonyitékok olyan szoros zart lancolatot alkotnak, amelyekbdl az élet elleni
cselekményre nézve csak és kizardlag a vadlott biintetdjogi feleldsségére vonhato le
kovetkeztetés. Ezek pedig a kovetkezok voltak: a vadlott beszélte ra mindkét sértettet
a kockazat alapu életbiztositasi szerzodés megkotésére, vagyis olyanra, ami a
szerz0dd fél halala esetén a kedvezményezettnek fizeti ki az életbiztositas Osszegét.
Mindkét sértettet t€vedésbe ejtette azonban a tekintetben, hogy a szerzédések fél év
mulva befektetési alaptiva valhatnak, vagyis a sértettek hitelt vehetnek fel. A vadlott
beszélte ra a sértetteteket a kedvezményezett személyére is, ez egyik esetben sem volt
a seértett valamelyik csalddtagja. A vadlott rabirdsdra nyitottak folydszamlat és
postafiokot oly mddon a sértettek, hogy ahhoz a vadlott is hozzaférhetett. Mindkét
sértett a szerzOdést kovetd 6 honapon beliil, vagyis azt megel6zden lett rosszul,
illetéleg halt meg, miel6tt kezdeményezhették volna a szerzddés befektetési alapura
torténd atvaltoztatasat, és ekkor nyilvanvaloan rajéttek volna arra, hogy ez nem
lehetséges. Rosszullétiiket megel6zden mindkét sértett taladlkozott a vadlottal, korhazi
kezelésiik alatt mindkettd allapota irant a vadlott igen aktiv érdeklédést mutatott,
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neveben kezdeményezte a biztositasi 0sszeg felvételét.

Amikor felmeriilt 1. sz. sértett exhumaldsanak a lehetdsége, megtett mindent annak
érdekében, hogy a holttestet kihantolja, hogy az esetleges terheld bizonyitékoktol
megszabaduljon. Ez utobbi biincselekmények (kegyeletsértés vétsége és rongalas
blintette) esetében i1s kovetkezetesen tagadta a vadlott a blindsségét. Az els6foku
birésag e korben is részletes bizonyitast vett fel. Tanuként hallgatta ki azokat a
személyeket is, akik a (2. sz. telepiilés)-1 temetOben taldlkoztak a vadlottal. A vadlott
a nyomozas sordn még ezt a nyilvanvald tényt is tagadta a tanukkal tortént
szembesités alkalmaval. Az egymast erdsité tantivallomasok sulya alatt a vadlott
megvaltoztatta vallomasat és arra hivatkozott, hogy egy baratja kérésére szallitott
annak lerobbant kocsijaba olajat, illetve utobb arra hivatkozott, hogy odacsaltak a
helyszinre, hogy gyanuba keverjék. A vadlott ez irdnyu vallomasat az els6fokl
birdsag altal beszerzett és értekelt bizonyitékok kétség kiviil megcafoltak.



A vadlott a megismételt masodfoku eljarasban is tanuként inditvanyozta megidézni
(1. sz. név)-et és (2. sz. név)-et arra vonatkozdan, hogy 2006. november 10-én nem
talalkozott 1. sz. sértettel, igy tehat alkalma sem nyilott arra, hogy a sértettet
megmeérgezze. A masodfoka birdsag a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, mert az
els6foka birosag altal felvett bizonyitas e korben is kétség kiviil cafolta a vadlott
tagadd vallomésat. A vadlott az altala hivatkozott szerz6déskotés idOtartamat a
bizonyitasi eljards eredményéhez igazodva egyre inkabb tagitotta. (1. sz. név)-et
egyébként az elséfokl eljarasban tanuként kihallgatta a birdsag, nevezett a talalkozas
kezdd idépontjat 9 ora koriilire tette. A tant yjboli kihallgatasatol, illetve a
szerzOdéskotéskor jelen volt (2. sz. név) iligyvéd meghallgatdsatdl a mar
megallapitottdl eltérd tényallas megallapitasa tehat nem varhato.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitékok korében értékelte a vadlott zarkatarsainak a
vallomasat 1s. Az els6foku birdsag e vallomasokat fokozott gondossaggal vizsgalta €s
csak azokat a részeket fogadta el és értékelte bizonyitékként, amelyekrdl a tanuk
kifejezetten a vadlottol szerezhettek tudomast, illetdleg az egyéb bizonyitékokkal is
0sszhangban 4lltak.

A Dbizonyitékok koriiltekintd, perrendszerli értékelésébdl az elséfoku birosag
megalapozottan kovetkeztetett a vadlott blinOsségére €s a terhére megallapitott
blincselekményeket a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Tévedett azonban, amikor 1. sz. sértett vonatkozasaban az (2. sz. biztositétarsasag
megnevezése) sérelmére elkovetett cselekményt kirekesztette a biindsség korébdl és
az (1. sz. biztositotarsasag megnevezése) sérelmére elkdvetett biincselekményben a
vadlott blindsségét nem allapitotta meg arra hivatkozassal, hogy a biztositd tévedésbe
ejtése nem valosult meg, hiszen a szerz6do fél valdban elhunyt €s a biztositdo csak
akkor menteslilne a biztositasi Osszeg kifizetése alol, ha a sértett halalat a
kedvezményezett okozta volna.

Kétségtelen, hogy 1. sz. sértett haldla bekovetkezett és e vonatkozasban a biztositok
tévedésbe ejtése nem tortént meg. Ugyanakkor azt az elséfokil birdsag is
megallapitotta, hogy a vadlott, az 4ltala alairt hamis okiratokat nytjtott be a biztosito
tarsasagoknak (elséfoku itélet 91. oldal 1. bekezdés). Ezen helyesen megallapitott
ténybdl viszont az elséfoku birdsag a helyes kovetkeztetést nem vonta le.

A véadlott szandéka ebben az esetben is nyilvanvaldéan az volt, hogy (6. sz. név)-en
keresztiil a biztositasi 6sszeghez hozzajusson. E cél érdekében magat (6. sz. név)-nek
kiadva tobbszor is siirgette a biztositds kifizetését az (1. sz. biztositotarsasag
megnevezése)-nal. (6. sz. név) nevében tobb silirgetd levelet is irt ugyanennek a
biztositonak. Mindkét biztositohoz a sziikséges iratokat, dokumentaciokat, mint (6. sz.
név) kedvezményezett 6 nyujtotta be. A biztositok tévedésbe ejtése tehat azaltal



valosult meg, hogy azt hitték, (6. sz. név) kedvezményezettel allnak kapcsolatban. Bar
a penzt a biztositok nem kozvetleniil a vadlott részére fizettek volna ki, de a vadlott
minden feltételt megteremtett ahhoz, hogy utobb e pénzosszeghez hozzijusson. A
vadlott tehat, mint a szerzddési koron kiviil 4llo, tigyfélnek nem mindsiilé személy
jogtalan haszonszerzési célzattal a biztositokat az eljardo személyét és jogosultsagat
illetéen tévedésbe ejtette, ezzel a csalas biincselekményét mind a két biztosito tarsasag
sértett sérelmére megkisérelte.

Tekintettel arra, hogy a vadlott rovid idén beliil egységes elhatdrozassal az (2. sz.
biztositotarsasag megnevezése) sérelmére ugyanazon biincselekményt kisérelte meg
két alkalommal elkdvetni, ez a magatartasa 1 rb. a Btk. 12. § (2) bekezdésére
figyelemmel a Btk. 318. § (1) bekezdés 1. fordulatdba iitk6z6 és a (2) bekezdés c)
pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo, folytatélagosan
elkovetett csalas biintette kisérletének mindsiil a Btk. 16. §-ara is figyelemmel. Ezért
az itélotabla a vadlottnak a csalas biintette kisérleteként elbiralt cselekményét
folytatolagosan elkovetettnek mindsitette.

Az (1. sz. Dbiztositotarsasag megnevezése) sérelmére elkovetett cselekmény
ugyanakkor 0nalldo blincselekmény, 0nallo biintetdjogi feleldsséget alapoz meg,
tovabbi a Btk. 318. § (1) bekezdés 1. fordulataba iitk6z0 €s a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds biintette kisérletét
valositja meg. Az itélétabla allaspontja azonban az, hogy e bilincselekménynek a
vadlott feleldsségre vondsa szempontjabdl nincs jelentdsége. A terhére megallapitott
tobbszoros mindsitésii emberdlés blintette kisérlete dnmagéaban is életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel blintethetd. A  vadlott emellett tovabbi tobbrendbeli
blincselekményt is elkdvetett, amelyek miatt vele szemben olyan halmazati biintetés
kiszabasara keriil sor, amely mellett tovabbi egy rendbeli vagyon elleni
blincselekmény megallapitasa nem befolyasolna a blintetés nemét, vagy meérteket.
Ezért a masodfokt birosag a Be. 377. §-a alapjan az elséfokt birosag itéletének a
vadlottat felmentd rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és a tovabbi csalads blintette
kisérlete miatt indult eljarast megsziintette.

A masodfokll birésdg nem osztotta a kiilonds kegyetlenséggel elkovetési mod
megallapitasat célzo ligyészi inditvanyt.

Ez az elkdvetési mod a targyi oldalrdl nézve abban az esetben allapithaté meg, ha a
sértett ¢letének kioltdsa a szokdsostdol 1ényegesen eltéré embertelenséggel,
lelketlenséggel, brutalitassal, bestialitdssal, gatlastalansdggal, a sértett emberi
meéltosaganak mély megaldzasdval masokban iszonyatot keltd modon torténik. A
sértett oldalardl nézve pedig ez a mindsitett eset akkor valdosul meg, ha az élet
elvételének folyamata a sértettnek rendkiviil sulyos fajdalmat, szenvedeést, kint,
gyotrelmet, lelki megrazkodtatast, félelemérzetet okozott.



A Kuria a hatdlyon kiviil helyezd hatdrozatdban is utalt arra, hogy a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint az emberolés akkor mindsiil kiilonds kegyetlen modon
elkovetettnek, ha a cselekmény végrehajtasa az €let kioltasdhoz rendszerint sziikséges
kegyetlenséget meghalad6 rendkiviili embertelenséggel torténik €s a cselekmény a
sértettnek olyan testi szenvedést, vagy lelki gyotrelmet okoz, amely az ember ¢letének
kioltasaval altalaban egyiitt jard szenvedést, gyotrelmet is Iényegesen meghaladja.

Az eljaras soran egyértelmii adatok meriiltek fel a sértettek rosszullétére vonatkozdan.
Mindkét sértett legelsd tlinetegyiittese az altaldnos gyengeségérzet, a hanyinger, majd
heves hanyasrohamok, a gorcsds epilepsziaszerli allapot, eszméletvesztés ¢és
tudatzavar volt. Ez a tiinetegyiittes az itélotabla allaspontja szerint nem tekinthetd
olyan sulyosnak, amely kimeritené a Legfelsébb Birosag 15. szdmu iranyelvében
részletezett kiilonds kegyetlenség kritériumait, bar kozel 4llt az adott mindsitd
kortilmeény megallapithatosagahoz. Ezért e tovabbi mindsitd koriilményt a masodfokt
birdsag nem allapitotta meg a vadlott terhere.

Az elséfoku birdsag a blintetés kiszabdsanal irdnyadd koriilményeket tilnyomorészt
helyesen allapitotta meg. Az itélétabla tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a
csalas blincselekménye tekintetében a folytatolagos elkovetést, az élet elleni
blincselekmény korében azt, hogy a vadlott a sértettekkel fennalld bizalmi
kapcsolattal visszaélve kovette azt el, valamint a kiilonds kegyetlenséghez kozeli
elkdvetési modot.

Az elséfoku birdsdg az enyhitd ¢és stlyositdo koriilmények mérlegelésével helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Btk. 37. §-aban megfogalmazott biintetési célok
az emberi ¢letet semmibe vevd, hidegvéri, tokeletesen gatlastalan, az embert valdban
emberive tevo érzeéseket teljesen nélkiil6zd vadlottal szemben halmazati biintetésként
csak életfogytig tartd szabadsagvesztéssel érhetOk el. A kiemelkedd targyi sulyu,
koztiik a tobbszordsen mindsiild, egymagaban ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel
bilintethetd élet elleni blincselekményre és a vele halmazatban allo jelentOs targyi
sulyt, kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett vagyon elleni
blincselekményre €s a tovabbi bilincselekményekre is, valamint a vadlott személyében
rejlé kiemelkedd tarsadalomra veszélyességre figyelemmel az itéldtabla ugyanakkor
nem tartotta elegendének a feltételes szabadsdgra bocsathatdésag iddtartaméanak
torvényi minimumban torténd megallapitasat.

A sulyositd koriilmények nagy szdmara és nyomatékara, és a vadlott kimagaslo
tarsadalomra veszélyességére tekintettel, a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi
tartamat ezért a rendelkez0 részben irt 40 évre sulyositotta.

Eszlelte a masodfoka birdsag, hogy az elséfoki birdsag a biiniigyi koltség egyes
tételeit tévesen vezette be a koltségjegyzékbe. Ezek pontos dsszege a kovetkezd: 23.
tétel: 7.454,- forint, 31. tétel: 1.795,- forint, 46. tétel: 2.575,- forint, 67. tétel:



540.398,- forint. Az elséfoka birdsdg az altala bevezetett bilinligyi koltségek
Osszeadasanal 1s szamitasi hibat vétett. Az elobb irtak szerint helyesbitett részosszeget
1s figyelembe véve az elséfoku eljarasban felmertiilt és a vadlottat terheld biliniigyi
koltség 0sszege helyesen: 2.727.123,- forint.

A masodfoku birdsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az
els6foku itélet bevezetd részében 2010. janius 9. és 2010. december 2. napja kozott
feltiintetett 17 targyaldsi nap éve helyesen: 2009. volt, tovabba azt, hogy az elséfoku
birésag 2010. oktober 4. napjan is tartott az ligyben érdemi targyalast.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a vadlott terhére bejelentett ligyészi
fellebbezést itélte részben alaposnak, és az elséfoku itéletet feliilbiralva, azt a Be. 372.
§-a alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben - annak
helyességeénel fogva - a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A rendelkezésre allo iratok szerint a vadlott 2011. oktober 4. napjatél mas iligyben
jogerds szabadsagvesztés biintetését tolti. Ezért a masodfoka birdsag a Btk. 99. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan a vadlott altal az els6foka birdsag itéletének kihirdetésétol
2011. oktober 4. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elézetes fogvatartas beszamitasakor az elséfokt birdsag
nem hivatkozott a Btk. 99. § (2) bekezdésére, amit a masodfoki birdsag ezennel
potolt. Ezen tilmenden kiegészitette az indokoldsat azzal is, hogy a vadlott a
blincselekmények jellege és sulya folytdn méltatlan a koziigyekben vald részvételre, s
hogy az elkobzas az elkovetéshez eszkoziil szant dolgokra 1s vonatkozik.

Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy az eléviilés korében az elséfoku birdsag nem hivta
fel a Btk. 33. § (2) bekezdés c) pontjat, amit az itélétabla ugyszintén potolt.

A Be. 403. § (5) bekezdése alapjan a vadlott nem kotelezhetd annak a biliniigyi
koltségnek a viselésére, amely annak folytan mertilt fel, hogy az eljarast meg kellett
ismételni. Ezért a masodfoka birésag a Be. 381. § (1) bekezdése és a 339. § (1)
bekezdése alapjan eljarva azt allapitotta meg, hogy a madasodfoku eljards soran
felmertilt 374.132,- forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2012. szeptember 21.

Dr. Mezolaki Erik s.k. a tanacs elnoke, Dr. Cserhati Agota s.k. a tanacs tagja, eléado,
Dr. Nagy Erzsébet s.k. a tanécs tagja



A Szegedi [tél6tabla BfI1.237/2012/29. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 6.B.437/2008/159. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része
a mai napon jogerds €s veégrehajthato.

Szeged, 2012. szeptember 21.

Dr. Mezolaki Erik s.k. a tanacs elnoke



