DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.590/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a személyesen eljard felperes neve ... felperesnek, ... - az elséfoku
eljarasban Dr. B. L. beosztott ..., a fellebbezési eljarasban Dr. P. Gy. ligyintéz0 - (...) altal
képviselt alperes neve (...) alperes ellen birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant
inditott perében a Szabolcs-Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1. P. 20 789/2007/11.
szamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra téritsen meg az allamnak 7 000 (Hétezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A ...i Varosi Birdsag 6. P. 20 486/2006. szamu (ligyében az egyéni vallalkozd alperes a
perbeli képviseletére a 2006. oktdber 2-an kelt irasbeli okiratban a jelen per felperese, Dr.
felperes neve jogtanacsos részére adott megbizast.

A varosi birdsag 2006. november 4-én meghozott 11. sorszamu végzésében
megallapitotta, hogy Dr. felperes neve jogtanacsos nem jogosult képviseloként a perben
eljarni. Egyben felhivta az alperest, ha jogi képviselovel kivan eljarni, 15 napon belil a Pp.
67-68. §-aban irtaknak megfelel6 meghatalmazottjat jelentse be a birdsag részére. A
birdsagnak a végzésben kifejtett allaspontja szerint a jogtanacsosi tevékenységrdl szold
1983. évi 3. szamu tvr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogtanacsos a jogi
tevékenységet gazdalkodo szervezetnél munkaviszonyban, vagy tagsagi viszonyban fejti ki.
Dr. felperes neve jogtanacsos az alperes egyéni vallalkozéval munkaviszonyban nem all,
megbizas alapjan pedig a jogtanacsosi tvr. 7. § (2) bekezdése alapjan csak a sajat



munkaltatdja dolgozodjanak képviseletét lathatja el azokkal a munkaviszonnyal 6sszefiiggd
tgyekben, amelyekben a szervezet és a dolgozo kozott nincs érdekellentét és a képviselet
ellatashoz a szervezet vezetdje elbzetesen hozzajarult. Miutan a pénzmosas megel6zésérol
sz6lé 2003. évi XV. torvény 17. §-anak (1) bekezdése 2003. junius 16-t6l hatalyon kivl
helyezte a jogtanacsosi tvr. 7. §-anak (3) bekezdését, megsz(int a jogtanacsos azon
jogosultsaga, hogy mas szervezettdl jogi tevékenység ellatasara megbizast fogadjon el.

A varosi birdsag a végzésében a fellebbezés lehetGségét kizarta.

A felperes a végzés ellen sikertelen panasszal élt a alperes neve EIndkéhez és a Legfelsobb
Birdsag EIndkéhez.

A felperes modositott keresetében a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan 2 Ft vagyoni,
és 1 Ft nem vagyoni kar medfizetésére, tovabba arra kérte kotelezni az alperest, hogy
tartdzkodjék a hasonld jogsértésektol és a jogszabalyt tartsa be.

A kereset ténybeli alapjaként hivatkozott arra, hogy a ...i Varosi Birésag jogellenesen zarta
ki a képviseletbdl. Allaspontja szerint a jogtanacsosi tvr. 2. §-anak (1) bekezdésének a)
pontja és (2) bekezdése, a Pp. 67. §-anak (1) bekezdés i) pontja és a Ptk. 685. §-anak c)
pontja alapjan jogosult volt a perben az alperes egyéni vallalkozé képviseletére. Vagyoni
karaként jelolte meg, hogy elesett a konkrét tigyben 35 000 Ft, és az alperes egy tovabbi
tgyében 166 960 Ft megbizasi dijtdl. Erkdlcsi kara pedig azért keletkezett, mert Ugyfele a
targyalast kdvetden a birdsag folyosodjan kb. 10 f6 jelenlétében és mas jogi képvisel6 elott
kérdore vonta, hogy miért tajékoztatta Ot tévesen a jogi képviselet lehetdségérdl, és az
ellenfél lgyvédje is ugyanezen korben gunyos megjegyzésekkel illette. Keresetében
eredetileg a nem vagyoni karigényét 65 000 Ft-ban jelolte meg.

Az alperes ellenkérelmében jogalap hianyaban kérte a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest az alperes javara 8
000 Ft perkoltség 15 napon beliili, és kilon felhivasra az allam javara 16 000 Ft kereseti
illeték megfizetésére.

Itéletének indokolasaban a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdését, a 349. § (1) és (3)
bekezdéseit, az 1983. évi 3. tvr. (a tovabbiakban: tvr.) 1. §-anak (5) és (6) bekezdését, 2.
§-anak (1) bekezdés a) pontjat és (2) bekezdését, valamint a 7. § (2) bekezdését és a
végrehajtasardl szolé 7/1983. (VIII. 25.) IM. r. (a tovabbiakban: Vhr.) 6. §-anak (1)
bekezdését és 16. §-anak (1) bekezdését egyiittesen alkalmazva arra a megallapitasra
jutott, hogy egy gazdalkodd szervezettel munkaviszonyban alld jogtanacsos mas
gazdalkodod szervezettdl eseti megbizast olyan ligyben torténd képviseletre fogadhat el,
mely kilonleges szakismeretet igényel. Jelen esetben a felperes P. M. egyéni vallalkozd
alperessel munkaviszonyban, vagy munkaviszony jellegli mas jogviszonyban nem allt, a
felperes jogtanacsosi igazolvanyaban az altala képviselni kivant egyéni vallalkozd
feltlintetve nincs, s a megbizasi szerz0désben nem utaltak arra, hogy az gy kiilénleges
szakértelmet igényelne, és emiatt kivanna ellatni eseti megbizas alapjan a perbeli
képviseletét. Mindebbdl kdvetkezéen a ...i Varosi Birdsagnak nem volt olyan jogellenes
magatartdsa, amely kartéritési kereset alapjaul szolgalhatna. Jogellenes magatartas
hianyaban a kartérités tovabbi feltételeit a birdsagnak vizsgalnia nem kellett.



Az els6foku itélet megvaltoztatasaval a keresetének torténd helytadas irant a felperes élt
fellebbezéssel. A fellebbezés indokolasa szerint az elséfokl birdsag itélete jogszabalysérto,
mert a kereseten tulterjeszkedve nem annak targyaban hatarozott. Az eredeti keresete
annak megallapitdsara iranyult, hogy a ...i Varosi Birdsag jogellenesen zarta ki egy
maganvallalkozo, mint gazdalkodo6 szervezet képviseletébdl. A keresete alapjan az elséfoku
birosagnak kizardlag a ...i Varosi Birdsag végzésének jogszerliségérdl kellett volna
hataroznia, s a ...i Varosi Birdsag nem vizsgalta sem a munkaviszony fennallasat, sem a
megbizas formai, vagy tartalmi kellékeit. Keresete tulajdonképpeni célja a jogsértés
megallapitasa volt, amit jelez a mddositott keresetében kért kartérités jelképes Osszege is,
ezért szilkségtelen volt az elsdfokd birdsag részér6l a kartérités eseteinek részletes
ismertetése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai szerint az els6fokd itélet
helybenhagyasara iranyult.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, s azt alaptalannak talalta.

A ...i Varosi Birdsag a felperes képviseleti jogardl a Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontjaban a
fellebbezés lehetoségébdl kizart pervezetd végzésben hatarozott. A tdrvényben meg nem
engedett fellebbezés keresetinditassal nem helyettesithetd, a kizarélag csak a végzés
torvényességének feliilvizsgalatat célz6 megallapitasi kereset nem indithatd. A
megallapitasi kereset inditasanak a Pp. 123. §-aban meghatarozott feltételei hianyanak a
felperes is ismeretében volt, s a Ptk. 349. §-anak (3) bekezdése alapjan marasztalasra
iranyuld keresettel élt, kartérités jogcimén. A kereset alapjan a birésagnak nem a ...i Varosi
Birdsag végzésének torvényességérdl, hanem arrdl kellett hataroznia, hogy terheli-e az
alperest a felperes iranyaban kartéritési felelésség, s az els6foku birdsag érdemben
helyesen dontott a kereset elutasitasardl. Itéletének indokoldsa azonban kiegészitésre
szorult az alabbiak szerint:

Az elsofoku itélet helyesen tartalmazza, hogy a birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritésére iranyuld igény is a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan itélendo meg. A
kereset elbiralasakor tehat a birésag nem tekinthetett el attdl, hogy e térvényhely alapjan
a kartérités egyiittes feltétele a jogellenes magatartas, a kar és a kett6 kozotti okozati
Osszefliggés - melyek bizonyitdsa a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a karosult
kotelessége, - és a felrdhatdsag, melynek hianyat a karokozd koteles bizonyitani.

A kar a Kkartéritési felelésség megallapitasanak sziikségképpeni eleme, karosodas
allhat fenn, ezért elsddleges a kar keletkezésének bizonyitdsa, s ennek hianyaban
sziikségtelen a kartéritési feleldsség tovabbi tényallasi elemeinek vizsgalata.

A vagyoni, vagy nem vagyoni kar keletkezése és a kar Osszegszerlisége a karosult altal
bizonyitandd tény. Nem mentesiti a bizonyitas aldl a karosultat az, ha a kovetelését un.
jelképes Osszegben jeldli meg. Erre csak akkor van lehet6sége, ha bizonyitja, hogy a
keresetben érvényesitett dsszeget a kar mértéke meghaladja, de az eljarasi szabalyok altal
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elsofoku birdsag a felperest a targyalason a 11. sorszamu jegyzokonyvben rogzitetten az e
korben fennalld bizonyitasi kotelezettségérdl tajékoztatta, a felperes nyilatkozataban ezt
tudomasul vette és kijelentette, hogy semmilyen bizonyitasi inditvanya nincs, a
rendelkezésre alld adatok alapjan kéri az itélet meghozatalat. A felperes tehat a jelen
perben a vagyoni és nem vagyoni kara bekdvetkezését, tovabba azok mértékét a birdsag
kifejezett felhivasa ellenére nem bizonyitotta. EbbGl kovetkezben pedig a birdsag az
alperest marasztald dontést - jogellenes magatartdas esetén sem - hozhatna. (BH.
2004/464.)

A kovetkezetes és egységes itélkezési gyakorlat szerint egyébként énmagaban a téves
jogalkalmazas még nem elégséges a birdsag kartéritési felelosséget megalapozd felréhato
magatartdas megallapitdsahoz. Kirivdan sulyos, mérlegelésre lehetdséget nem add,
nyilvanvaléan egyértelm(i jogszabalyi rendelkezés megsértésével valdsulhat csak meg
olyan jogellenes magatartas, amely a felréhatésagot és egyéb feltételek fennallta esetén a
jogalkalmazd szerv kartéritési felelosségét megalapozhatja. (EBH. 2002/751., 2002/750.,
2001/526.)

Helyes az els6fokd birdsag megallapitdsa, hogy jelen esetben az alperes terhén a
jogellenes magatartas, mint a kartéritési feleldsség tovabbi feltétele is hianyzik. A ...i
Varosi Birdsag a felperes képviseleti jogat azért nem fogadta el, mert az altala
képviselendd, a Ptk. 685. § c) pontja alapjan gazdalkodd szervezetnek mindsilé egyéni
vallalkozéval munkaviszonyban nem allt, s jogtanacsos megbizas alapjan csak a tvr. 7. §-a
(2) bekezdésében korlatozott targyi és személyi korben lathat el képviseletet, amibe a
felperes megbizodja nyilvanvaldan nem tartozhatott. A varosi birdsag 11. sorszamu végzése
egyértelm( jogszabalyi rendelkezést nem sért, és jogértelmezése is helyes. Nem helytallo
ugyanakkor az elsofoku itéletnek a Vhr. 16. §-a (2) bekezdésén alapuld indoka.
Kétségtelen, hogy a Vhr. 1991. jllius 8. dta valtozatlan tartalommal van hatalyban, s
abban az elsofoku itéletben hivatkozott 16. § (1) bekezdése is szerepel. A Vhr-ben a tvr.
modositasai altal indokolt modositasok elmaradas miatt azonban a Vhr. tébb, a tvr-rel
ellentétes, illetve magasabb jogszabalyi alapot nélkiilozd rendelkezést tartalmaz. Ilyen a
Vhr. 16. §-anak (1) bekezdése is, amely a tvr. 7. §-a (3) bekezdésének a 2003. évi XV.
torvény 17. §-a (1) bekezdésével 2003. junius 16-i hatallyal hatalyon kiviil helyezett azon
rendelkezéséhez kapcsolddott, amely Ugy szdlt, hogy ,a jogtandcsos mas szervezettdl jogi
tevékenység ellatasara vonatkozd megbizast csak jogszabalyban meghatarozott esetben
fogadhat el." 2003. junius 16-aval - amint azt a hatalyon kivil helyez6 torvény indokolasa
is tartalmazza, - megszlint a jogtanacsos azon jogosultsaga, hogy mas szervezettdl jogi
tevékenység ellatasara megbizast fogadjon el. A jogalkotasrol szold 1987. évi XI. térvény
1. §-a (2) bekezdése értelmében az alacsonyabb szint(i jogszabaly a magasabb szint(ivel
nem lehet ellentétes, ezért magasabb szint(i jogszabalyi felhatalmazas hianyaban a
jogtanacsos mas szervezettdl a képviselet ellatdsara még a Vhr. 16. §-a (1) bekezdésében
korlatozott kdrben sem fogadhat el megbizast. Ezért a ...i Varosi Birdsag ezzel egyezo
allaspontja okan ilyen szempontbdl a megbizas tartalmat - miként azt a fellebbezés irja, -
valdban nem vizsgalta, az itél6tabla az elsofoku itélet ezzel kapcsolatos indokat mell6zi.

A kifejtett indokokra figyelemmel az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta.



A pernyertes alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért javara az
itélotablanak koltségviselésrdl rendelkeznie nem kellett.

A sikertelenil fellebbezo felperes koteles a per targyi illeték-felijegyzési joga folytan
el6zetesen le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.(VI. 26.) IM. szamu rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan az allamnak utdlag
megtériteni az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 6sszegben.

Debrecen, 2007. december hd 19.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Szabdné dr. Bélteky Erzsébet sk. eldadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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