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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ...Megyei Birésag ... (... sz. alatti) ligyvéd altal képviselt ... (...sz. alatti lakos) L. rendli, ... (.... sz.
alatti lakos) II. rendd, ... (... sz. alatti lakos) III. rendd, ... (... ut 43. sz. alatti lakos) IV. rendd, ...
(..... alatti lakos) V. rendd, ...(... alatti lakos) VI. rendd, ...(.... sz. alatti lakos) VII. rendd, ... VIIL.
rendd, és ... [X. rendl (... alatti lakosok) ... X. rendi és ... XI. rendi (.... sz. alatti lakosok), ... (....
alatti lakos) XII. rendd, ... XIIL. rendd és ... XIV. rendi (... sz. alatti lakosok), .. XV. rendi ... XVI.
rendi (... sz. alatti lakosok), ...(... XVII. rendd, .. XVIII. rendi és ... XIX. rendu (... alatti lakosok), ...
XX. rendt és ... XXI. rendd (... sz. alatti lakosok), ...(.... alatti lakos) XXII. rendd, ... (... 39. sz. alatti
lakos) XXIII. rendd, ... XXIV. rendt és ... XXV. rendi (.... sz. alatti lakosok... XXVI. rendl és
..XXVIIL rendi (... sz. alatti lakosok) ... (... sz. alatti lakos) XXVIII. rendd, ... XXX. rendd, és
..XXXI. rendi (... sz. alatti lakosok) felpereseknek - ...(... sz. alatti) ligyvéd altal képviselt ... Zrt.(...
sz. alatti) alperes ellen kartérités megfizetése irant a .... Varosi Birésagon indult egyesitett perében a
2007. december 7-én kelt ... sz. itélet ellen az alperes altal benyujtott 39. sorszamu fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A megyei birdsdg a varosi birdsag itéletét fellebbezett részében megvaltoztatja és a felperesek
keresetét elutasitja.

Kotelezi az I. rendl felperest 30.000,- (Harmincezer) forint, az V. rendii felperest 60.000,-
(Hatvanezer) forint, VI. rendii felperest 50.000,- (Otvenezer) forint, a VII. rendii felperest 50.000,-
(Otvenezer) forint, a VIII. és IX. rendii felperest 30.000,- (Harmincezer)-30.000,-Ft (Harmincezer)
X. és XI. rendu felperest 20.000,- (Huszezer) - 20.000,- (Huszezer) forint, XII. rendl felperest
30.000,- (Harmincezer) forint, XVII. rendi felperest 70.000,- (Hetvenezer) forint, XVIII.-
XIX. rendd felpereseket 50.000,-50.000,- (Otvenezer- Otvenezer) forint, XX.-XXI. rendi
felpereseket személyenként 90.000,- (Kilencvenezer)-90.000,- (Kilencvenezer) forint, XXII. rendi
felperest 120.000,- (Szazhuszezer) forint, XXIII. rendii felperest 50.000,- (Otvenezer) forint,
XXIV. rendl felperest 40.000,- (Negyvenezer) forint, XXVI.-XXVII. rendi
felpereseket 20.000,- (Huszezer) - 20.000,- (Huszezer) forint, XXVIIIL. rendl felperest 140.000,-
(Szaznegyvenezer) forint, a XXX.-XXXI. rendii felperesek személyenként 10.000,- (Tizezer) forint
els6foku perkoltség megfizetésére az alperes javara 15 napon beliil.

Kotelezi az I. rendl felperest 72.000,- (Hetvenkettdezer) forint, az V. rendli felperest 148.000,-
(Szaznegyvennyolcezer) forint, VI. rendl felperest 86.000,- (Nyolcvanhatezer) forint, a VII. rendi
felperest 75.000,- (Hetvendtezer) forint, a VIII. és IX. rendli felperest 60.000,- - 60.000,-
(Hatvanezer - Hatvanezer) Ft, X. és XI. rendl felperest 12.000,- - 12.000,-
(Tizenkettdezer - Tizenkettdezer) forint, a XII. rendl felperest 39.000,- (Harminckilencezer)
forint, a XVII. rendi felperest 72.000,- (Hetvenkettéezer) forint, a XVIII.-XIX. rendi felpereseket
58.000,- - 58.000,- (Otvennyolcezer - Otvennyolcezer) forint, XX.-XXI. rendi felpereseket
személyenként 110.000,- - 110.000,- (Szaztizezer - Szaztizezer) forint, a XXII. rendt felperest
44.000,- (Negyvennégyezer) forint, XXIII. rendl felperest 33.000,- (Harmincharomezer) forint, a
XXIV. rendi felperest 46.000,- (Negyvenhatezer) forint, a XXVI.-XXVII. rendt



felpereseket 22.000,- - 22.000,- (Huszonkettéezer - Huszonkettdezer) forint, a
XXVIII. rendii felperest 266.000,- (Kettdészaz-hatvanhatezer) forint, a XXX.-XXXI. rendi
felperesek személyenként 17.000,- (Tizenhétezer) forint fellebbezési és feliilvizsgalati perkoltség
megfizetésére az alperes javara 15 napon beliil.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A varosi birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii felperesnek 576.000,-Ft-ot,
ennek késedelmi kamatat és 160.000,-Ft perkoltséget, ezt meghaladoan az 1. rendi felperes keresetét
elutasitotta.

A 1II. III. IV. rendd, valamint XIIL.-XIV. és XV.-XVI. rendli, valamint a XXV. rendl felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy az V. rendi felperes javara 1.160.000,-Ft és késedelmi kamatait,
valamint 300.000,-Ft perkoltséget, a VI. rendt felperesnek 720.000,-Ft-ot és késedelmi kamatait,
valamint 192.508,-Ft perkoltséget, a VII. rendi felperesnek 600.000,-Ft-ot és késedelmi kamatait,
valamint 169.000,-Ft perkoltséget fizessen meg, ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.
A VIIL.-IX. rendu felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara 936.000,-Ft és kamatai, valamint
200.000,-Ft perkoltség, a X.-XI. rendt felperesek javara pedig 168.000,-Ft és késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

A XII. rendl felperes javara 288.000,-Ft toke és késedelmi kamatai a XVII. rendl felperes javara
576.000,-Ft és kamatai megfizetésére kotelezte az alperest, ugyanakkor a felpereseket kotelezte az
alperes javara perkoltség megfizetésére. XVIIL-XIX. rendl felperes részére 900.000,-Ft, a XX.-
XXI. rendu felperesek részére 1.800.000,-Ft, a XXII. rendi felperes javara 336.000,-Ft, a XXIII.
rendl felperesnek 250.000,-Ft, a XXIV. rendii felperesnek 360.000,-Ft a XXVIL-XXVII. rendi
felpereseknek 340.000,-Ft, ¢és késedelemi kamatai megfizetésére kotelezte az alperest, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket az alperes részperkoltségének
megfizetésére.

XXVIIIL. rendt felperes javara 2.200.000,-Ft, és késedelmi kamatai és 600.000 Ft perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest.

A XXIX.-XXXI. rendii felperesek javara, mint egyetemleges jogosultaknak 300.000,-Ft ¢és
késedelmi kamatai és 130.000,- Ft perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A vérosi birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2000. év aprilisaban létesitett az alperes a
felperesi ingatlanok kozelében atjatszo tornyot, melynek folytan 19 ingatlantulajdonos kért eldzetes
bizonyitast, amelynek soran .... adott szakért6i véleményt. Ebben a szakértd megallapitotta, hogy a
... utca felsé végén elhelyezkedd ingatlanok némiképpen periférikusnak nevezhetd fekvéssel birnak,
az egyébként szép természeti kornyezetben 1évo ingatlanok kozott.

Azt is megallapitotta, hogy az atjatszé toronnyal kapcsolatosan kétségteleniil fennall a toronytol
valo félelem, mivel az ott €16 lakosok szdmara ijesztd latvany, erds szélben a torony siivitd hangokat
produkal, a televizio késziilékek, elektromos berendezések tonkrementek, vagy meghibasodtak és a
szakértd szerint a villamlasokat is vonzza a létesitmény. A tarsadalmi kozfelfogasban kialakult
allaspont miatt az eljarassal érintett ingatlanok piacképességét, forgalom képességét az atjatszo
torony nagymértékben visszaveti, ezért az ingatlanok értékcsokkentek.



Az indokolas ezt kovetden részletezi a szakértd altal egyenként értékelt ingatlanok 2003. évi
forgalmi értékét és az értékesokkenés szazalékos ardnyat 15-50%-kozott.

A felperesek az alperes marasztaldsat az eldzetes bizonyitas soran beszerzett szakértéi véleményben
fent megjeldlt 6sszegek szerint kérték.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a szakértéi vélemény jelentOs
tévedéseket tartalmaz, az épités eldtti ingatlanforgalmi adatokat nem veti Ossze az épités utani
adatokkal, nincs dokumentalva, hogy barmelyik felperes értékesiteni akarta volna az ingatlanat,
gyakorlatilag kart nem szenvedtek. A torony miikddtetése allaspontja szerint nem okoz egészségre
karos hatdsokat ¢és az esetleges zavaras megallapitasahoz igazsagiigyi orvos szakértd, sugarvédelmi
szakértd bevonasa is sziikséges lenne. A hirkozlési 1étesitmény pedig tigy keriilt az adott ingatlanon
elhelyezésre, hogy a szomszédos ingatlanok tulajdonosait jogai gyakorlasaban nem, vagy csak a
legkisebb mértékben zavarja. Igy az elhelyezés és a miikodtetés nem mindsiil sziikségtelen
zavarasnak.

Kiegészitd szakvéleményében .... potldlagosan fényképfelvételeket is készitett egyes ingatlanokrol,
¢s azt allapitotta meg, hogy, a ,,nagy szdmok torvénye" szerint valoszinisithetd, hogy a torony koriili
500 méteres sugaru korben mérsékeltebbek az ingatlanarak. Ugyanakkor hivatkozott arra is a
szakértd, hogy pontos egzakt mddszerekkel nem hatarozhatd meg egy adott ingatlan szdmszaki
értékcsokkenése, a szakértd becslési folyamat alapjan ad véleményt.

Miutéan az alperes tovabbra sem fogadta el ezen szakvéleményt, ellendrzd szakértéi vélemény
beszerzését rendelte el a varosi birdsag arra nézve, hogy pontos egzakt mdédon megallapithaté-e az
ingatlanok értékcsokkenése. A ... részérdl .... igazsagligyi szakértd jart el, aki véleményben
elfogadhatonak tartotta .... szakértd alapszakvélemény szerint a kivitelezési koltségekre figyelemmel
meghatarozott forgalmi értékeket, ugyancsak arra hivatkozva, hogy az atjatszd torony
értékcsokkentd hatasa elsésorban pszichés félelemre vezethetd vissza.

Az értékesokkenés mértékét azonban 0 és 20 % kozott tartotta megallapithatonak, mivel ...szakértd
szakvéleménye az értékcsokkenés szazalékos mértéke ¢&és Osszegszeriiségében is tulzott
megallapitdsokat tartalmaz. Meghatéarozta az ingatlanok 2000. évi ¢€s 2007. évi forgalmi értékét, és
az értékcsokkenés mértékét. A toronyhoz kozelebb 1évo ingatlanok értékcsokkenését 20%-ban, a
tavolabbiakét 5 és 10 %-ban allapitotta meg az ellendrzd szakértd, mérlegeléssel csokkentve a
tavolabb 1év6 ingatlanok esetében az értékcsokkenés mértékét.

A szakérték egyiittes meghallgatasa soran ... szerint az értékcsokkenés valdjaban 10% felett
kezddédik, ez alatt az eladd és a vevd alkujdnak kérdése a 10%-os értékkiilonbség. Egzakt
modszerekkel pedig nem lehet megallapitani az értékcsokkenés szamitasi modjat.

A bizonyitasi eljaras adatai alapjan azt allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy részben alapos a
felperesek egy részének a keresete.

Az elsofokt birdsag allaspontja szerint a felperesi ingatlanokkal szomszédos hasznalaton kiviili
futballpalya rendeltetésii ingatlanra telepitette az alperes a kérdéses berendezéseket, ami
kétségteleniil meghaladja az ingatlan eredeti rendeltetésének megfeleld hasznositas kereteit.

Az alperesnek, mint a tulajdonosokkal szemben kiemelkedd gazdasagi és szakmai pozicidoban allo
multinacionalis cégnek a szerzddések teljesitése korében jelentkezd karokozasi kockéazatokat
lehetdsége van eldre kalkulalni és e kockazatokat a maganszemély tulajdonosokra nem harithatja at.
Tehat felrohatosagat nem menti ki, hogy az iizleti érdekei megvaldsitasat célzd szerzddést csak
masoknak vald karokozassal tudja teljesiteni. Az értékcsdkkenés piaci szempontokon alapul, ezért
nincs jelentdsége az els6foku birdsag szerint annak, hogy megkisérelték e az ingatlan értékesitését a
tulajdonosok, vagy sem. A helyszini szemle alapjan megallapithaté volt, hogy a torony taj - és
természet idegen, méreténél fogva félelem keltd, ezért a keresetlevélben megjeldlt Ptk. 100.§ és



ezzel 0sszefiiggésben a Ptk. 339.§-a alapjan a kérelem jogalapjat megfelelonek talalta és marasztalta
az alperest az igazsagiigyi ellenérz6 szakértéi véleményben foglalt adatok alapjan.

Mivel 2000. aprilisaban létesiilt a bazisallomas, igy a birdésag allaspontja szerint nem lehetett az
alperes altal megjelolt 2001. évi hirkoézlési torvény szabdlyait alkalmazni a sziikségtelen zavaras
fogalmanak meghatarozésakor.

Ennek alapjan ... szakvéleményben megjelolt, a 2007. évi forgalmi érték alapjan szamitott
értékcsokkenés Osszegének megfizetésére kotelezte az alperest, a késedelmi kamat fizetését azonban
2000. majus 1-t61 rendelte el.

A felperesek kereseti kérelméhez vald kotottsége folytan melldzte a birdsag az alperes bizonyitéasi
inditvanyat, az orvos szakértdi bizonyitas és sugarbiologiai bizonyitas tekintetében, mivel a kereseti
kérelem elbiraldsanal ezen koriilményeknek nincs jelentdsége.

XII.-XVI. rendii felperesek keresetét azért utasitotta el, mert a szakértdi nyilatkozat szerint, ezen
ingatlanokrodl az atjatszo torony egyaltalan nem lathato, emiatt félelemkeltd érzés nem tapasztalhato.
A TL-IV. valamint a XXV. rendl felperes tekintetében pedig, azért utasitotta el a keresetet, mivel a
torony felépitése utan ,,mar toronnyal terhelten" szerezték meg az ingatlanukat.

A keresetet elutasitd rendelkezések tekintetében a felperesek nem éltek fellebbezéssel, ezért az itélet
e részben jogerdre emelkedett, azt a masodfoku birésagnak érinteni mar nem is lehetett.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a felperesek keresetének teljes mértékben
valo elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kérte.

Tamadta az itélet alapjaul vett ingatlanforgalmi szakértd véleményét az ingatlanok értékének
megallapitasa tekintetében is, kiemelve azt, hogy a szakértdi vélemény elfogadasaval az itélet, mind
sajat magaval, mind az ellen6érz6 szakvéleménnyel ellentmondasba keveredett, mivel az
ingatlanforgalmi adatok negativ iranyu megvaltozasat egyik szakértd sem tudta igazolni. A
késedelmi kamat megallapitasa is logikai tévedést tartalmaz, mivel ha a 2007. évi forgalmi értéket
vette alapul a birosag, akkor az ezt megel6z6 1dszakra késedelmi kamat nem jarhat.

Az ellendrzé szakvélemény is szubjektiv, nem csak az alapszakvélemény. Allaspontja szerint az
ingatlanforgalom negativ irany megvaltozasat €s azt, hogy az atjatsz6 torony értékcsokkenést okoz
nem bizonyitja, de még a panorama vizsgalat modszerével sem igazolt semmilyen értékcsokkenést a
szakvélemény. A latvany altal keltett benyomds alapjdn alkalmazott 0-20%-ig terjedd becslés
mértékére semmilyen objektiv alatdmasztd adatot nem adott meg. A szakvéleménynek azonban a
tudomany és a miiszaki fejlédés eredményeinek felhasznaldsaval kellene igazolni az allitdsat, nem
csak szubjektiv kijelentéssel.

Allaspontja szerint egyik szakértd sem mutatta ki az ingatlanforgalmi értékcsokkenést, csak
becsléssel, megérzéssel allapitottak azt meg, ami az objektiv igazsdg megkozelitésére nem alkalmas.
Ezzel szemben objektiv adat a mobiltelefonok szaméanak rohamos novekedése az atjatszo tornyok
szama ¢s az ehhez mérten kicsi peresitettség, az illetékhivatali nyilatkozatok, és a kdzvélemény-
kutatas eredménye. Hivatkozott arra, hogy a szubjektiv alapon megérzéssel, becsléssel operald
szakértok mind masféle mértéket allapitanak meg, €s a birdsag kirendelése szerint azt kellet volna
megallapitani, hogy objektive van -e értékcsokkenés, de ennek a szakértd nem tudott eleget tenni.
Hivatkozott a szakértd szakmai kompetencia hianyara az ellenérzés tekintetében, és a forgalmi érték
tulbecsiilésére, valamint arra, hogy az elséfoku itélet nem tért ki az alperes érveire az indokolas
soran.

A felperesek a kamatszamités tekintetében nem ellenezték az itélet megvaltoztatasat, egyébként ezt
meghaladéan kérték annak helybenhagyasat. Hivatkoztak ismételten a sziikségtelen zavaras



értelmezésére, a forgalmi értékcsokkenés meghatdrozasanak modjara és az ezzel kapcsolatos
birdsagi hatarozatokra, a félelem jelentOségének megitélésére, az eldvigydzatossag fontossagara,
illetve arra, hogy a torony belteriiletre vald telepitése nem sziikségszeriiség.

A megyei birosag Pf. 20.081/2008/9. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét a fellebbezéssel
érintett részében megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.
A tényallast azzal egészitette ki, hogy a perbeli telepiilés dombok kozotti volgyben helyezkedik el,
... vezetd Gt mentén, ami egyben a f6 utca is, a ....ut. A bazisallomas a kiegészitd szakértdi vélemény
11. oldalan levd térkép szerint a lakételkeken kiviil helyezkedik el egy dombon, ami a telkek folé
emelkedik. Ezért, kdzvetlen kornyezetébdl, de a f6 trol és a telepiilés mas részérdl is a torony egy
része elég jol lathato.
Ennek ellenére a ...i Gton lakok koziil példaul szinte senki sem nyujtott be keresetet - kivéve a 228.
€s 226. szam alatti tulajdonosokét, amit az els6fokt birdsag, mivel onnan éppen nem lathato a
torony, jogerdsen el is utasitott - ami arra is utal, hogy a bazisallomas a lakosok nagyobb részét nem
zavarja.
A birésag elott folyd mas perekbdl tényként volt megéllapithatd, amire az alperes is hivatkozott,
hogy volt olyan, konkrétan bazisallomas mellett 1évd ingatlanra vonatkozo6 adasvétel, ami redlis aron
szakértd kiegészitd szakvéleménye (6-9. oldalan) ... is konkrétan hivatkozik ilyen, a
bazisallomas felépiilte utani jogiigyletekre. 2002-ben a torony kozelében is a .... 58. valamint 8. és
36. szam alatti ingatlanok keltek el; 2003-ban sok a ...aton is, és e mellett a ... Gt 49. szam alatti
ingatlan. Arra azonban nincs adat, bizonyiték, hogy a bazisadllomas folytan csokkent volna a vételar,
azaz a tényleges forgalmi érték.(ezek nyilvan azért nem 1is szerepelnek a perben, mert nem
tekintették zavard hatastinak a bazisallomast) Majd még késobb - sok egyéb mellett - a ..... szam
alatti ingatlan cserélt gazdat, és a ..... szam alatti is a perrel €rintett tertileten.

A perbeli szakvélemény adataibodl (a térképrol) azt allapitotta meg a megyei birdsag, hogy éppen a
felperesek tobbsége altal lakott ... iton, a paros oldalon, ahol a telkek vége van a torony kozelében,
csak 8 ingatlan vonatkozasaban indult per, (2/3-ad rész), 17 ingatlanra nem. (... szam kozétt)

A pératlan oldalon pedig, ahol a lakasok utcafonti része néz a bazisadllomas iranyaba, még kisebb
aranyu 25 % volt a perinditas ardnya. (3 és 41. szdm a két sz€ls6 felperes kozott 15 ingatlan nem
érintett, csak Y4-iikre 5 ingatlanra indult per.)

Ezek jelentdségét ugy értékelte, hogy az a szakértéi feltételezés szerinti ,,a félelembdl eredd"
forgalmi értékcsokkenéssel szemben 4&ll, céafolja azt, hogy a perbeli telepiilésen negativ
kozvélekedés alakult volna ki a bazisallomassal szemben, €s attol a tobbség félne.

Ezért nem lehetett a birdsadg alldspontja szerint sem a keresetet, sem a szakértdi véleményt arra
alapitani, hogy az emberek (a perben nem is nyilatkozo potencialis vevok) félnek a bazisallomastol,
¢s ezért csokkent az ingatlanok forgalmi értéke a bazisallomas szomszédsagaban.

Nem az ingatlanforgalmi szakértd hataskorébe tartozik ugyanis azon kérdésnek az eldontése, hogy
az emberek félnek-e az atjatszo toronytol, vagy milyen tarsadalmi kozvélekedés alakult ki, ez
ugyanis nem ingatlanforgalmi szakkérdés. Ezt a perbeli szakértok csak kijelentik, de a tényallitasuk
bizonyitékat nem jeldlik meg. Az elséfoku birdsadg indokolasa sem tartalmazza, hogy mi bizonyitja a
perben nem szerepld vevoknek a toronytol vald pszichés félelmét, és a fentebb jelzett jogiigyletek
ezzel ellentétben mégis miért jottek létre.

A masodfoku itélet arra is utalt, hogy mas perekbdl ismerten ... és mas szakértOk is azt az
allaspontot képviselték, hogy a forgalom elemzése alapjan értékcsokkenés nem mutathatd ki.
Lényegében ezt tiikrozik a perbeli szakvélemények, igy az els6foku birdsag altal alapul vett ....
szakértd véleménye is. E szerint pszichés alapon allapithatdé meg az értékcsokkenés - azaz nincs



forgalmi adatelemzés szerinti alapja - de ennek bizonyitékat nem jeldli meg, mint ahogy az sem
deriil ki a szakvéleménybdl, hogy konkrétan az értékcsokkenés ardnya mire alapitva tér el az el6z6
szakért6étol jelentds mértékben, €s a szabad mérlegelésen tal, milyen szakmai mércén alapul.

A joger6s itélet szerint logikailag sem volt helytallé az els6foku itélet okfejtése, ami az alperes
részbeni marasztalasat a forgalmi érték csokkenésére alapitja. A forgalmi értéket a vételar tiikkrozné,
amit a vevo fizet. A vétel az 6 akaratabol jonne létre, ezért annak az itéleti indokolasnak, hogy a
felperesek mint lehetséges eladok félnek-e a toronytdl, e tekintetben nincs jogi jelentdsége, mert
ennek a vevOk oldalan kellene bizonyitottnak lenni, ahhoz hogy a forgalmi értékcsokkenés
megallapithat6 legyen. Erre a perben semmilyen bizonyiték nem volt.

Ezzel szemben a kimutatott ardnylag jelentdés szamu atruhdzas esetén egyetlen szerzodés
tekintetében sem bizonyitottdk, de még csak nem is hivatkoztak konkrét esetre a felperesek, amikor
esetleg a vevo a bazisallomés miatt alacsonyabb aron vette volna meg az ingatlant. Ilyen tényszeri
bizonyiték, adat hidnyaban, az a szakértdi vélelem, hogy pszichés okokra visszavezethetden
értékcsokkentek a perbeli ingatlanok, olyannyira szubjektiv tényalap nélkiili megallapitas, hogy
meggydz0 erejli bizonyitékként az erre alapitott szakvélemény nem vehetd figyelembe.

Utalt arra is a masodfoku itélet indokoldsa, hogy a forgalmi érték Osszegének megallapitasa is
ellentmondasban van a per konkrét adataival. ...szakértd véleménye szerint az ajandék és hagyatéki
ingatlanok forgalmi értékét nem lehetett figyelembe venni Osszehasonlitdo adatként, de nem
indokolta meg hogy miért, noha azokat az Illetékhivatal is elfogadta, jovahagyta.

Harom perbeli ingatlanra vonatkozoan volt értékadat két hagyatéki és egy vételi ligyben, ami
ellentétben allt a szakértdi értékeléssel, de erre az ellendrzé szakvélemény sem adott magyarazatot,
noha a felek altal elfogadott forgalmi értéknél ugyanazon ingatlanokra joval nagyobb értéket allapit
meg.

A .... szam alatti ingatlan (...) a szakértd szerint 2000 évben  2.000.000 Ft, noha 2004. aprilis 8-4n
kelt, az els6fokl eljarasban csatolt adasvételi szerzddésben annak értékét 1.500.000 forintban
hataroztak meg a felek, és a szerzédésben nincs semmilyen utalds a torony értékcsokkentd hatdsara.
Ehhez képest a négy évvel korabbi érték és az azon alapuld 2007. évi érték eltulzottnak volt
tekinthetd.

A ...szam alatti ingatlan (...) hagyatéka forgalmi értéke 1.500.000 Ft 2003 évben, a szakértd
azonban mar 2000-ben 2.300.000 forintra értékeli, aminek nincs indoka.

A .... alatti ingatlan (...) hagyatéka forgalmi értéke pedig 2005. majusédban a hagyatékatadd végzés
szerint 1.200.000 Ft, ezzel szemben a szakérté mar 2000-ben dupléjara értékeli ( Osszesitd tabla 9.
oldal). Mindezek aggalyossa tették a forgalmi értékek megalapozottsagat is.

Pervesztességilik folytan kotelezte a masodfoku birosag a felpereseket az alperesi perkoltség
megfizetésére.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme folytan a ... Birosag Pfv.I11.21.277/2009/5. szamu végzésével a
megyei birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birésagot 11j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitotta, megallapitva a felek feliilvizsgalati eljarasi koltségét.

Indokolasaban kifejtette a feliilvizsgalati itélet, hogy a szakért6i megallapitds nem egy ald nem
tamasztott szubjektiv vélekedés akkor sem, ha az ingatlan forgalmi értékét dsszehasonlitas alapjan
becsléssel allapitja meg.

A perbeli 1étesitmény kéros hatasatol valo félelemmel egyiitt jard ellenérzés olyan tény, amely a
kereslet csokkenése folytan befolyasolja az ingatlanok forgalmi értékét az ingatlan piacon, és ennek
figyelembe vétele nem mell6zhetd.



A kozvélekedés koztudomasa, melyet a szakértok figyelembe vettek, de e mellett allaspontjukat
tényszeriien is alatdmasztottak.

A ... Birosag allaspontja szerint nincs jelentdsége annak, hogy ugyanezen ok miatt hanyan pereltek,
illetve az ¢érintett terlileten mekkora volt az ingatlanforgalom. Ezek nem alkalmasak a
szakvélemények félretételére. Egy adott adasvételi szerzédésben kikotott realis vételar ténye sem
bizonyitja a feliilvizsgélati itélet szerint, hogy az értékcsokkenés nélkiili vételar minden esetben
elérhetd lenne. Attol pedig, hogy egyes emberek nem félnek a tdvkozlési toronytol, még lehet az
ingatlan értékcsokkent.

Az ajandékozott ¢és hagyatéki ingatlanok forgalmi értéke valoban nem vehetd figyelembe
Osszehasonlitdo adatként, mert annak mértékét elsddlegesen nem a piaci forgalom hatdrozza meg.
Mindezek alapjan a feliilvizsgalati itélet szerint a masodfoku birdsag bizonyitékértékelése a Pp. 206.
§-aba 1itkozott. A bizonyitottsag hidnyara alapitott allaspontjanal fogva a kartéritési 6sszegeket nem
biralta feliil. Erre azért is sziikség van, mert a 2000-ben okozott karosodas ellenére az els6fokt
birdsag 2007. évi karokat allapitott meg, de a késedelmi kamatot 2000. méjus 1-jétdl szamitotta.

Az ujabb eljarasban ezért tisztazni kell, hogy ... szakvéleménye alapjan az egyes ingatlanok forgalmi
értékcsokkenése a karosodas idOpontjaban mekkora volt, €s az értékcsokkenés megallapitasa
alapjaul a szakért6 milyen koriilményeket vett figyelembe. A bizonyitas kiegészitése utan hozhato
Osszhangba a dontés a forgalmi értékcsokkenés mértéke, illetéleg a késedelmi kamatfizetés
tekintetében.

Az Ujabb eljarasban az alperes fenntartotta fellebbezését, a felperesek pedig az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték.

Az iratok feliilvizsgalata, ¢és kiegészitd bizonyitas eredményének mérlegelése alapjan a megyei
birdsag megallapitotta, hogy a fellebbezés megalapozott.

Az alperes el6készitd iratdban hivatkozott a ... Birosag Gfv. X. 30316/2005/5. szamu hatarozatara a
szakértdi véleményadas modszere kapcsan.

Ennek alapjan hivatkozott arra, hogy 1999-t61 2007-ig évenkénti bontasban kell a perbeli ingatlanok
forgalmi értékét kimutatni, és meg kell jeldlni az értékcsokkenés megallapitasa alapjaul a szakértd
milyen koriilményeket vett figyelembe.

Eldadta, hogy ... szakvéleményének 5.1.5. pontja szerint 1998. és 1999-es ingatlanforgalmi adatokat
is kapott, ami a torony épités idejét megeldzi, de ezeket nem adta meg szakvéleményében. A 2000.
évi toronyépitést koveto iddszakban pedig az atlagarak folyamatos emelkedést mutatnak, de ezekbdl
a torony értékcsokkentd hatdsa nem vezethetd le, a forgalmi értéket csak becsléssel tudja
megallapitani.

Kérte az alperes, hogy a megyei birdsag keresse meg az illetékhivatal jogutddjat az illetékhatosagot
annak kozlésére, hogy a kiadott adatsor hagyatéki, illetve ajandékozasi ligyekbdl szarmazo forgalmi
értékei a piaci viszonyokat tiikrozik-e, mivel alldspontja szerint az illetéktorvénybdl eredden csak
egyféle forgalmi értéket lehet megallapitani. Kifogasolta azt is, hogy .. szakértd az
alapszakvélemény 6.1. pontja szerint lényegében a miiszakik értéket vette alapul forgalmi érték
helyett, ... szakértd adatait atvéve.

A megyei birosag melldzte az illetékhatosdg megkeresését, mivel az illeték megallapitasara
vonatkozo torvényi szabalyozas az adasvételi szerz8dés, az ajandékozas, vagy hagyatékatadod végzés
alapjan megszerzett ingatlan forgalmi értékének megallapitasa tekintetében nem ad lehetdséget
kiilonféle eltérd értékelésre. Mivel pedig az illetékhatosagnak a térvény szerint kell eljarni, az Itv.
70. § alapjan, az illetékhatésag megkeresése sziikségtelen volt.



Az Illetékhivatal az alapeljarasban a megyei birdsag egyéb iranyi megkeresésére azt kozolte, hogy a
mobiltornyok 1étesitése kapcsan nem kdvetkezett be az ingatlanok forgalmi értékében csokkenés.
igazsagligyi szakértdé 15. sorszamu kiegészitd szakvéleményében Ilényegében az
alapszakvéleménye szerinti adatokat kozolte a szakvélemény mellékletét képezd tablazatban azzal a
kiilonbséggel, hogy az eddig is mar megadott 2000. évi, illetve 2007. évi forgalmi értéken tal a
kozbenso iddszakra évenként allapitotta meg a perbeli ingatlanok forgalmi értéket, amelyet a
szakvélemény 6.4. pontja szerint becsléssel allapitott meg. A vélemény 3.2. pontja szerint
felhasznalta a ... Megyei Illetékhivataltol korabban bekért adatokat, szdm szerint 279 darabot.
Az értékelhetd adatok atlaga alapjan pedig 2001-t61 2007. évig terjedéen meghatarozta a torony 500
méteres korzetén beliili illetve kiviili atlagos értékadatokat. Ezek szerint 2001. évben a torony 500
méteres korzetén beliil 1ényegesen magasabb volt az ingatlanok forgalmi értéke, mint a toronytol
tavolabb, 2002. évben pedig azonosnak mutatta azt ki a szakért6. Ehhez képest 2003. évben a
szamitdsa szerint jelentdsen emelkedett a forgalmi érték 2004. évben az visszaesett, 2005. évben
ismét emelkedett, majd 2007. évben az el6z0 évi képest ismét csokkent az altala megjelolt forgalmi
érték atlaga.
A forgalmi érték meghatdrozasanal altalanossagban érvényesitett szempontokat sorol fel a szakérto,
de az nem tlnik ki, hogy ezeket az 6sszehasonlité szamadatsorban hogyan vette figyelembe.
A 2001. évi és a 2002. évi szamitott érték szerint a felpereseknek kara nem kovetkezett be, igy az a
feltételezés megddlt, hogy a tavkozlési torony adott helyszinre épitése folytan a kornyezetében 1évo
ingatlanok forgalmi értéke csokkent, vagy esetleg azok eladhatatlanna valtak.

. szakértd korabbi szakvéleménye is ramutat a szakértdi becslések azon hibdjara, hogy e miatt
teljesen eltérd adatok lehetnek ugyanazon ingatlan értékbecslése kapcsan a szakvéleményekben attol
fiiggden, hogy milyen adattal, hany darabbal szdmolnak a szakértdk és milyen tulajdonsagokat
vesznek figyelembe az értékbecslés soran.

.... szakértd kiegészitd szakvéleménye szerint ugyanis a 2001-ben a toronytdl szamitott 500 méteres
sugart koron kiviili ingatlanok értéke volt magasabb 30 %-al, mint a beliil Iévéké. 2002-ben pedig a
koron beliil 1€v6 ingatlanok értéke volt 10 %-al magasabb.

Ez teljesen ellentétes .... szakérto altal becsiilt adatokkal.

De maga ... alapszakvéleményében kozolt 6.1 alatti adatok is eltérnek kiegészitd szakvéleményétol,
(pl. 2002. évben 3,2 millié forint az alapszakvélemény szerint atlagérték, kiegészitd szakvélemény
szerint pedig 2.103.000. forint.)

Az adatsorbol pedig nem tiinik ki, hogy az 500 méteres koron kiviil, vagy beliil 1év0 ingatlanok
melyikének, milyen volt az 5.1 szdm alatti mindsité adata. Tehat pl. az ingatlan elhelyezkedése,
megkozelithetdsége, méretei, €pités ideje, miiszaki allapota stb. Ennek jelentdsége van, hiszen pl. az
500 méteres sugari koron kiviill a Fé utcan 1évé ingatlanok nyilvanvaléan értékesebbek, tehat
magasabb forgalmi értékiiek, a bazisallomas 1ététdl teljesen fiiggetleniil is, mint a domboldalon a
...utcatol kijjebb esd perbeli ingatlanok.

A hidnyos kiegészitdé szakvéleményre figyelemmel az alperes is kérte ingatlanforgalmi szakértd
kirendelését a kiegészitd szakvéleményhez feltett hasonld kérdések megvalaszoldsa érdekében. Az
... Szakértdi és Kutatd Intézetek ...Intézetétdl ... igazsagiigyi szakértd adott szakvéleményt, amely
31. sorszamon érkezett iratokhoz.

A szakértd hivatkozott arra, hogy jabb értékforgalmi adatokat mar nem lehet beszerezni, igy 6 is a
perben korabban csatolt, a két el6zd szakértd altal figyelembe vett értékadatok alapjan ad
szakvélemény, koltségtakarékossdgi szempontbdl pedig ujabb helyszini szemlét nem tartott
indokoltnak.

Utalt arra, hogy a bazisdllomas épitését megeldzé iddszakra vonatkozdéan a szakértok nem
vizsgaltak az értékviszonyokat, de erre nincs is lehetdsége jelen esetben, az ennek alapjaul szolgald



adatok hijan. A szakvélemény 5/2. pontja utalt arra, hogy ... igazsagiigyi szakértd kovetkeztetése,
amely szerint 500 méteres korén beliil az ingatlanok forgalmi értéke kisebb, mint ezen kiviili
tavolsagon, ellentétes a szakértd altal jelzett adatsor 2001. évi adataival, de dnmagaban a szamsor
nem értelmezhetd. A két szamsorbol ugyanis nem dertil ki, hogy az 500 méteres koriil beliil és kiviil
azonos jellemzokkel rendelkez6 ingatlanok arszintjét vetette- e 0ssze a szakérto.

Osszefoglald nyilatkozata szerint semmilyen adatok nem igazoljak a perbeli ingatlanok forgalmi
képességének csokkenését a Mobil telefonatjatszé allomés és torony létével Osszefiiggésben. A
perbeli ingatlanok esetében nem allapithaté meg az ingatlanforgalom, vagy az ingatlanforgalmi
arszint csokkenése sem.

Hivatkozott a szakértd az aralku részét képezd 10 %-os értékmozgas lehetdségére, ami az aralku
részét képezi, tehat az értékcsokkenés keretében nem vehetd figyelembe. Ez a nyilatkozata azonos a
legelsoként eljaro ... szakértd nyilatkozataval.

Az ellentétes tartalmu véleményeket a peres felek sajat allaspontjaiknak megfelelden értékelték.

A felperesek képviseldje ugy itélte meg, hogy a ... szakérté csak kritizdlja az el6z0 szakértok
véleményét, illetve alacsony szinvonall az altala kifejtett vélemény. Olyat pedig soha sem hallottak,
hogy az aralku keretébe tartozd 10 % nem értékcsokkenés. Elokészitd irataban kifogasolta, hogy
nem tartott helyszini szemlét a szakértd, és hamis szakvéleményt adott, mert 2004-ben kelt
szakvéleményében értékcsokkenést allapitott meg, jelen szakvéleményében pedig azt allitotta, hogy
nem tamasztottak ald a vizsgalatai sehol sem az arszint csokkentését a Mobil atjatszo allomas
épitését kovetd idészakban.

A megyei birosag allaspontja szerint a helyszini szemle nélkiil torténd szakvélemény megadasa
onmagaban nem teszi alaptalannd a szakvéleményt, tekintettel arra, hogy ...szakértdi is ugyanazon
adatokat elemezte, amelyet a korabban eljart szakértok, csak azokbdl mas kovetkeztetésre jutott,
illetve azt a véleményét is kifejtette, hogy dnmagéban egy adatsorbol egyéb mindsitd adatok nélkiil
nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni a bazisdllomés kornyéki ingatlanok forgalmi
értékére.

A rendelkezésre allo adatok alapjan torténd forgalmi érték elemzéshez a helyszin megtekintése nem
mell6zhetetlen, ugyanakkor a korabbi szakvéleményekben kelld szamu és jo mindségli szines
fényképfelvételek is rendelkezésre alltak a mobil atjatszo toronyra ¢€s perbeli ingatlanokra
vonatkozoan.

Végiil az alperesi képviseld csatolt az iratokhoz még egy mas birdsagtol szarmazo itéletet, amelyben
a birdsag elutasitotta a felperesek hasonlé kartérités iranti keresetét.

A téargyalas berekesztését kovetden, de az itélethirdetést megeldzden a felperes is csatolt erre nézve
egy masik itéletet, amelyben pedig helyt adott a birdsag egy masik ligyben a felperesek keresetének,
¢s egy ujsagcikket is csatolt, amely szerint a mobiltelefonoknak veszélyes lehet a sugéarzasa. Az
utobbit a targyalas berekesztése utan torténd csatolasa miatt bizonyitékként a birésag nem
értékelhette, de sziikségtelen is lett volna, mivel az alperes altal csatolt itéletet sem értékeli sajat
dontésénél bizonyitékként a megyei birdsag. Mas birosadgok itéletei ugyanis a perbeli konkrét
tényallasra nem alkalmazhatok, és a jogértelmezés sordn a birdsag a jogszabalyoknak megfeleléen
maga végez jogértelmezést a becsatolt megyei birdsagi hatarozatok tartalmatol fliggetlentil.

Tekintve, hogy a per soran a XXX. rendi felperes elhaldlozott, igy a XXXI, XXXII. rendt felperes
jogutddlasat megallapitotta végzésével a megyei birosag.



Az ujabb eljarasban keletkezett szakértdi vélemények, mint 01j bizonyitékok sem bizonyitottak a
megyei birdsag allaspontja szerint a felperesi ingatlanok forgalmi értékének csokkenését, s6t 2000.
évre amikor a bazisdllomast telepitették, egyik szakvélemény sem tartalmazza az ingatlanok
forgalmi érték csokkenését, mint kar bekdvetkezését igazold értékadatokat. A 2001 utani értékekbdl
pedig visszafelé a multba irdnyul6 kdvetkeztetést sem lehet levonni.

A ... Birésag joggyakorlatdb6l ismerten azonban azokban a perekben, ahol a forgalmi
értékcsOkkenést megallapitotta a birésag, a karokozas bekdvetkeztének iddpontjat €s tényét a
bazisallomas felépitése illetve annak ideje alapozta meg.

A perbeli esetben tehat a felperesek nem igazoltdk, hogy 2000-ben a bazisallomas épitésével
csokkent az ingatlanok forgalmi értéke, és ezért karuk keletkezett.

Nem tartotta egyébként a kereset a Ptk 355.§(1) bekezdésében eldirt sorrendiséget sem. Az eredeti
allapot helyreallitasat nem kérték a felperesek, de nem is igazoltdk hogy az nem lehetséges, vagy azt
milyen alapos okbdl nem kivanjak, igy az esetleges kar pénzbeli vagy természetbeni megtéritése
feltételei sem alltak fenn.

Az els6foku itélet Osszegszerisége egyébként az altala alapul vett szakvéleménynek a jogalap
fennallasa esetén megfelelne, abbol nyomonkovethetd, a 2000 évre meghatarozott forgalmi értékre
vetitve is. A felperesek azonban a 2007 évi érték megallapitasra tekintettel nem vitattak a késedelmi
kamat ennek megfelel6 kezd6 idépontjat sem.

Mivel azonban a bazisallomas megépitése folytdn 2000-ben bekdvetkezett kar a fentiekben
kifejtettek szerint nem volt bizonyitott, a 2000. évtdl valo els6foku kamatszamitasnak sem volt jogi
jelentOsége.

A fentiekre figyelemmel a lefolytatott kiegészité bizonyitast kovetden beszerzett szakértoi
vélemények ¢€s a perbeli egyéb bizonyitékok egyenként és 0sszességiikben tortént értékelése alapjan
sem lehetett bizonyitottnak tekinteni az ingatlanok forgalmi értékcsokkenését, amely bizonyités
eredménytelenségét a felperesek terhére kellett értékelni.

Ezért mivel a Ptk 339.§ €s 355.§ szerinti kartéritési feltételek fennallasa nem volt bizonyithato, a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan a megyei birdsag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a
keresetet elutasitotta.

Ennek megfeleléen az els6fokt perkoltség viselésére vonatkozo elséfokll rendelkezéseket is meg
kellett valtoztatni, az alperes pernyertességére figyelemmel, mellézve az egyetemleges marasztalast,
mivel a tulajdoni ardnyoknak megfeleléen megoszthatd a pénzfizetési kotelezettség, ezért a Ptk.
334.§ (1) bekezdése alkalmazando, nem a (2) bekezdés szerinti egyetemleges kotelezés.

A forgalmi értékcsokkenés bizonyitottsdganak hianya egyébként nem zarta ki a felperes
karigényének mas alapon vald érvényesitését. A jogi képviseldvel eljard felperesek azonban az
elséfoku itélet indokolasa szerint is csak a forgalmi értékcsokkenésre alapitva terjesztették eld
kartéritési keresetiiket, ezért nem folytatott le bizonyitdst az alperes inditvanyara a birdésag az
esetleges zavard hatasok felderitése érdekében. Személyes nyilatkozataikban ugyan az eldzetes
bizonyitas szerinti szakvéleményben leirt zavard hatasokra, sokszor egymast ismételve hivatkoztak,
de keresetet nem terjesztettek eld sajat személylikkel kapcsolatos kartérités miatt, esetlegesen a sajat
ingatlanhaszndlatuk korlatozottsdga miatt, amely esetben a tényleges zavarast, karosodds mibenlétét
vagy elmaradt hasznot nekik kellett volna bizonyitani.

Hivatkoztak arra is, hogy a torony miatt nem megfeleld a termés, kevesebbet teremnek a
gyuimolcsfak, elszaradnak a novények, még a fi is kiszarad (XXI. r. felperes szerint), ami
bizonyitottsag esetén elmaradt haszonként keresettel érvényesithetd lett volna. Volt felperes, aki
halalfélelemrdl, egészségiigyi allapotromlasrél nyilatkozott, ami orvosszakértéi bizonyitast
igényelne, csakugy, mint a pszichés félelem igazoladsa, ami gatolnd a tulajdonost az ingatlan
hasznalataban.



A zaj és elektromos hatas, fal megrepedése és hasonlo allitasok is bizonyitast igényeltek volna,
melyet ez esetben a felpereseknek kellett volna bizonyitani. Ilyen tartalmu keresetet, illetve
bizonyitasi inditvanyt a masodfoku eljarasban sem terjesztettek elo a felek.

Tekintve, hogy a fellebbezés eredményre vezetett, a Pp. 239. § és 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a megyei birosag a felpereseket a pertargy értékére figyelemmel az alperes fellebbezési
perkdltségének (a fellebbezett 0sszegnek megfeleld illetékrész és masodfoku tigyvédi munkadij,
305.000,- Ft szakért6i dij) valamint a feliilvizsgalati koltség egymds kozt kdvetelésaranyos
megfizetésére.
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