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A Kiria a dr.Szepesi Zsuzsa ligyvéd d4dltal képviselt D. J.
felperesnek a Tolna Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatala
alperes ellen kapcsolattartdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Tolna
Megyei Birdsdg 15.K.20.476/2011/10. szamiu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 12. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos
targyaldson meghozta a kévetkezd
itéeletet

A Kuria a Tolna Megyei Birésdg 15.K.20.476/2011/10. szamui itéletét
hatdlydban fenntartja.

A Kuria kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 20.000.- (azaz huszezer) forint felililvizsgalati eljarasi
kbltséget.

Kotelezi tovdbba a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000.- (azaz hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolaa s

A P. Varosi Birdsdg itéletében felperes anya és D. L. apa kiskoru
gyermekének, kk. D. D.-nek az apdval vald kapcsolattartdsdat ugy
szabdlyoztdk, hogy az apa minden mdsodik hétvégén péntek 16 ordtodl
vasdrnap 17 o6rdig jogosult a gyermekét magdval vinni. A
kapcsolattartds ujraszabdlyozdsdat D. L. 2010. marcius 29. napjan
kérte P. Varos Polgarmesteri Hivatal Gyamhivataldnal (tovabbiakban:
I. foku gyamhivatal) arra hivatkozdssal, hogy kézte és a neveldapa
kézotti fesziilt viszonyra tekintettel a gyermek  ataddasdra,
dtvételére a gyermekjoléti szolgdlat hivatalos helyiségében
keriiljén sor. A gyamhivatali eljdardasban a felperes édesanya
meghallgatdsa sordan ugy nyilatkozott, hogy a gyermeke a
kapcsolattartdsok alkalmaval egyediil is el tud menni édesapjdhoz,
valamint a kapcsolattartds 1iddtartamdanak kéthetente egy napra
térténd csbkkentése 1irdnti kérelmet terjesztett eld. A gyermek
ragaszkodott ahhoz, hogy tovabbra 1is az apa menjen érte a
kapcsolattartdsok kezdetekor. A felek kézd6tt egyezség nem GOttt



létre, ezért az I. foki gydmhivatal eljdrdsa sordn szakvéleményt
szerzett be, mely szerint a kapcsolattartds idejének csdkkentése
nem indokolt, ugyanakkor javasolta, hogy a gyermek d4tadasa,
visszaaddsa a csalddsegitd- és gyermekjoléti szolgdlat helyszinén
vagy annak munkatdrsa jelenlétében torténjék.

Az I. fokd gyamhivatal a I1.3714-21/2010. szamu hatdrozatdval a
kapcsolattartds Ujraszabdlyozdsara irdnyuld kérelmeket
elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a szakértdi vélemény
alapjan nem indokolt a kapcsolattartds iddStartamanak csdkkentése
arra tekintettel, hogy csak a megvaldsult taldlkozdsok segitik eld
a gyermek és édesapja kozott a kapcsolat tényleges helyreallitdasat,
ellenben elvetette a pszicholdgus szakértdi véleményben foglalt
azon javaslatot, hogy a gyermek dtaddsdnak helyszine a
gyermekjéléti szolgalat hivatalos helyisége legyen, vagy a gyermek
dtaddsa, visszaaddsa a szolgdlat munkatdrsa jelenlétében tdrténjen.

Az elsdfoku hatdrozattal szemben a felperes és Dudds Ldaszlo apa 1is
nyujtott be fellebbezést.

Az alperes a felperes fellebbezését a 24873-6/2010. szamu
hatdrozatdval elutasitotta, mely hatdrozatot a Tolna Megyel Birdsdg
itéletével eljdrdsi hibdra hivatkozva hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest uj eljdrdsra kételezte.

A megismételt eljdrds soran az alperes, tekintettel arra, hogy az
Ujraszabdlyozds iranti kérelmek elutasitdsa ota kézel egy év telt
el - és 2010. 4&prilisa ota a gyermek és apa kézdtti kapcsolat
megszakadt - a gyermek ismételt szakértdi vizsgdlatdat rendelte el.
A szakértdként kirendelt P. Térség Pedagdgiai Szolgaltatd Kézpont
Nevelési Tandcsaddé a kiskoru 2011. marciusdban a védelembe vételi
eljardsban elvégzett teljes kérd pszicholdgiai vizsgalat adatai
alapjdn készitette el a szakvéleményét, melyben fenntartotta az
alapeljardsban kifejtett azon adllaspontjat, hogy a kapcsolattartds
iddétartamanak csdkkentése nem 1indokolt a gyermek életkordra és
elfoglaltsdgaira hivatkozdssal. Az Ujabb szakértdi vizsgdlat nem
terjedt ki a gyermek dtaddsa-datvétele helyszinére valo
javaslattételre. A beszerzett szakvélemény alapjan az alperes D. L.
apa fellebbezésének helyt adott és a 2011. mdajus 11. napjan kelt
2433-30/2011. szamu hatdrozatdval az I. foku kbzigazgatdsi szerv
apal kapcsolattartds uGjraszabdalyozdsa targydban hozott hatdrozatdt
megvédltoztatta és D. L. kk. D. D. nevd gyermekével valo
kapcsolattartdsat a gyermek dtaddsdanak helyszine tekintetében
Ujraszabdlyozta. Utalva a megismételt eljards sordn beszerzett
szakvéleményben foglaltakra, valamint arra, hogy a sziildk, valamint
az apa és neveldbapa koézétt kialakult fesziilt és konfliktusokkal
terhelt csaldadi kapcsolatra tekintettel a gyermek érdekében
indokolt a kapcsolattartds kezdetén térténd d4dtadds helyszinét a
szakértdi véleményben foglalt javaslat szerint uUjraszabdlyozni. A



felperesnek a folyamatos és idészakos kapcsolattartds idStartamanak
csbkkentésére irdnyuld kérelmét az I. és II. foku eljardsban
beszerzett szakvéleményre alapozva utasitotta el.

A felperes keresetet nyujtott be a II. foku hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt. Sérelmezte, hogy nem dll rendelkezésre olyan
bizonyiték, amely azt igazolna, hogy a kapcsolattartds

Ujraszabdlyozdsa a gyermek érdekeit szolgdlja. Ebben a kOrben a
gyermek és sziildk kapcsolatdat kell vizsgdlni és nem a szild és
neveldsziilé kézotti viszonyokat. Allitotta, hogy a kapcsolattartds
a hatosdagi eljaras meginditdsa ota azért marad el, mert az apa nem
megy el a kapcsolattartdsra. Az Ujraszabdlyozds sziikségességét
szakértdi vélemény sem tamasztja ald, mert tudomdsa szerint
szakértdi vizsgdlatra a fellebbezési eljardsban nem keriilt sor.

Az elsdbfoku birdsag itéletében a tényalldst azzal egészitette ki,
hogy az alperesi hatdrozat kiaddsa oJota D. L. apa és kk.D. D.
kbzo6tt a kapcsolattartas tovabbra sem mikodik, mert az anya
gyermeket nem kiséri el a gyermek dtaddasanak szinteréiil
meghatdarozott csalddsegitdé és gyermekjoléti szolgdlat hivatalos
helyiségébe. Az alperesi doéntést megalapozd bizonyitékok vizsgdlata
kérében megdllapitotta, hogy a 2011. 4dprilis 28. napjdn kelt
szakvélemény tartalmazza, hogy a 2011. februar 18-an, 1illetve
marcius 8-4n lezajlott vizsgdlat anyagdara épilil, mely vizsgdlati
eredmények alkalmasak voltak a tdargy Llgyben feltett kérdések
megvdlaszolasdra a kiskoru ujabb vizsgdalatra térténd bevondsa
nélkiil. Megdllapitotta, hogy a szakvélemény kézbesitése az alperes
részérdél elmaradt, de ilyen kételezettsége az eljart hatdsdgnak a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 70.
§ (1) bekezdése alapjdn nem volt, mivel a felperes értesitést
kapott az eljdrdas meginditdsdrdol. A szakvélemény kézbesitésének
elmaraddsa ezért nem mindsiil eljardsi szabdlysértésnek. Az elsdfoku
birésdg nem tartotta megalapozatlannak az alperes hatdrozatdt
amiatt, hogy nem keritult sor a gyermek és a szildk Iismételt
pszicholdgiai vizsgdlatdra, osztva az alperes azon alldspontjat,
hogy a kordbbi vizsgalati eredmények alapjan a szakértd
megalapozott szakértdi véleményt tudott adni, ily mdédon megkimélve
a gyermeket az ujabb pszicholdgiai vizsgalattdl. Hangsulyozta, hogy
a gyermek d4dtaddsdnak helyszinének megvaltoztatdsdt a gyermek és
édesapja kozottil kapcsolat tényleges helyreallitdasa, mint
elsédleges cél tette indokoltta és sziikségessé. Mindezek alapjan az
elsdéfoku birésdg a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és elsddlegesen az alperes hatdrozatdnak
megvdltoztatdsdt és D. L. apa kapcsolattartds uUjraszabdlyozdsa
iranti kérelmének elutasitdsat, masodlagosan kérte a jogerds itélet



hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdag uj eljardsa, uj

hatdrozathozatalra térténd utasitdsdt. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsdag az ligy érdemi elbirdldsdra kihatdan megsértette a
Polgari perrendtartdsrol szo61o 1952. évi IIT. térvény

(tovdbbiakban: Pp.) 213. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését és
a 226. § (1) bekezdését, tovabba a jogerds itélet sérti a
gyermekvédelemrdl szoldo 1997. évi XXXI. térvény 6. § (1), (2), (4)
és (5) bekezdését, a gyamhatdsdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és

gyamiigyi eljardsrol sSz016 149/1997. (IX.10.)Korm. rendelet
(tovdbbiakban: Gyer.) 29. § (1) bekezdésében, 30. § (2), (4)
bekezdésében és a 32. §-dban irtakat azaltal, hogy ezen

jogszabdlyhelyek téves alkalmazdsan és értelmezésén alapul.
Alldspontja szerint a jogerds itélet kizdrdlag a keresetben
hivatkozott eljdrdsi jogszabalysértés tdrgydban foglalt allast, az
anyagi jogszabdlysértés vizsgalatdt nem végezte el. A megtett
inditvanyok ellenére bizonyitdsi eljdrdast nem folytatott Ile,
mellézte a 14. életévét betdltd kk.D. D. meghallgatdsat anélkiil,
hogy a bizonyitdsi inditvany melldzésének indokdt adta volna az
itélet 1indokoldsdban. Az elsdéfoku birdsdag az itéleti tényallast
kizdrélag a kbzigazgatdsi eljdrdsban keletkezett 1iratok alapjan
allapitotta meg és a kbzigazgatdsi hatdrozat tartalmi
feliilvizsgdlata sordn nem itéleti déntést hozott, hanem véleményt
nyilvdnitott. Hivatkozdsa szerint téves és Iiratellenes az itélet
indokolasanak azon megallapitdsa, hogy az alperes eljardsi
szabdlysértést nem kdévetett el, tovabba az itéleti déntés a Pp.
213. § (1) bekezdésébe litkézd mdédon nem terjedt ki valamennyi
kereseti kérelemre. A kereset egyrészt a szakértdi vizsgdlat
mellézése, mint eljdrdsi szabdlysértés miatt kérte az alperesi
hatdrozat hatalyon kiviil helyezését. Emellett érdembe kérte a
déntés anyagli jogszabdlyoknak megfeleld feliilvizsgalatdt, amit az
elséfokui birdsdg nem végzett el, helyette bizonyitdsi eljdrds
nélkiil hozott ddéntést ugy, hogy a bizonyitds melldzésének indokait
az 1itélet indokoldsi része nem tartalmazza. Ez utdbbi sérti a Pp.
206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését.

Alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban
tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a peradatok alapjdan megallapitotta, hogy az elsdfoku
birésdg jogerds itéletében a ténydlldst helytdlldan dllapitotta meg
és az abbol levont jogi kévetkeztetések is megalapozottak.

A felperes keresetlevelében kapcsolattartds Ujraszabdlyozdsdrol
rendelkez8 masodfoku kézigazgatdsi hatdrozat megvaltoztatdsat kérte
és csak masodlagos kereseti kérelme irdnyult az alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezésére eljdrdsi szabdlysértés
miatt. A jogerds itélet indokoldsa tartalmazza, hogy az alperes a



megismételt eljdrds sordn szakértdi bizonyitdst folytatott le és a
beszerzett szakértdi vélemény miért nem tekinthetd
megalapozatlannak kizdrdlag azon okbdl, hogy nem kerilt sor a
gyermek és sziildk ismételt pszicholdgiai vizsgalatdra.

A fellebbezési eljardsban a szakértdi bizonyitds elrendelését az
idémulas indokolta és nem az a kérilmény, hogy az elsdfoku
kbzigazgatdasi szerv a ténydlldast hidnyosan tarta fel. Az uj
szakvélemény beszerzése az alperesi eljdrasban nem a gyermek
dtaddsa-dtvétele megfeleld helyszinének meghatdrozasat célozta,
hanem annak vizsgalatdra irdnyult, hogy indokolt-e a felperes
kérelme alapjan a kapcsolattartds iddétartamdnak Ujraszabdlyozdsa a
gyvermek életkora és az ebbdl adoddé elfoglaltsdgai okdn, valamint
figyelemmel arra, hogy az apa és gyermek kézdtti kapcsolattartds a
hatdésagi eljards meginduldsa oOta nem mikddik. A masodfoku
eljdrdsban a fellebbezés elbirdldsdhoz sziikséges adatok - a sziildk
és a kiskorunak az elséfoku eljadrdsban beszerzett nyilatkozatai,
valamint a kirendelt nevelési tandcsaddé elsd- és masodfoku
szakértdi véleménye - rendelkezésre allt, ezért az elsdfoku birdsdg
jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg itéletében, hogy a felperes
eljdrdsi jogszabdlysértésre alapitott mdsodlagos kereseti kérelme
nem alapos.

A jogerds itélet a kézigazgatdsi 1iligy irataival sem ellentétes a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott azon okbdél, hogy az alperes
eljdrdsaban a szakértdi vizsgalat a kirendelés ellenére nem tértént
meg. Az alperes és a megyei birdsdg hatdrozatdnak indokoldsi része
ugyanis részletesen tartalmazza a gyamhatdésdgi eljdrdsban
beszerzett szakértdi vélemények megallapitdsait, tovabba
egyértelmien rdgziti, hogy a szakértdi vélemény képezte a
kapcsolattartds uUjraszabdalyozdsa targyaban hozott érdemi dontés
alapjat.

A megyei birdosdg az alperes keresettel tdmadott hatdrozatdnak
érdemi  feliilvizsgdlatdt 1is elvégezte, ennek kapcsan azt 1is
vizsgdlat targyava tette, hogy az alperes hatdrozatdnak
meghozatalat  koévetden D. L. apa és  kk.D. D. kézott a
kapcsolattartds hogyan alakult. E vonatkozdsban a megyei birdsdg a
tényallast kiegészitette és a kiegészitett ténydllds alapjan
vizsgdlta a gydmhivatali eljdrdasban beszerzett szakvéleményekre
alapitott alperesi hatdrozat jogszerilségét. Helytdlldan utalt
arra, hogy a kapcsolattartds ujraszabadlyozdsa a gyermek dtadasanak
helyszinét érintden indokolt a gyermek és édesapja kozotti
kapcsolat  helyredllitdas  érdekében, mely tébb év zavartalan
kapcsolattartds utdn az apa és a neveldapa kézdtt 1ddkdzben
kialakult fesziilt és konfliktusokkal terhelt viszony miatt neheziilt
el, majd szakadt meg.



A Gyer. 32. N (1) bekezdése szerint a kapcsolattartas
Ujraszabdalyozasat a kapcsolattartds rendezd8 hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 2 éven belilil abban az esetben lehet kérni,
ha azok a koériilmények, amelyekre a birdsdg vagy a gydmhivatal a
déntését alapitotta, utobb lényegesen megvaltoztak és a
kapcsolattartds Ujraszabdlyozdsa a gyermek érdekeit szolgdlja.

A Kuria 1s mindenben osztja a megyeli birdsdg azon allaspontjat,
hogy a jelen helyzetben a gyermek és édesapja kézotti kapcsolat
tényleges helyreallitdsa az elsdédleges cél, amely csak 1étrejott
taldalkozdasok utjan valdésulhat megqg. Mindezt eldsegiti a
kapcsolattartas ujraszabalyozasa a gyermek dtaddsa-dtvétele
helyszinét érintden.

A per adatai alapjan megadllapithaté, hogy az alperesi hatdrozat
érdemi felililvizsgdlatahoz sziikséges relevans tények és bizonyitékok
a megyeli birdsdg rendelkezésére dlltak. A kiskoru gyermek perbelil
meghallgatdsa sziikségtelen bizonyitdsi cselekmény lett volna,
figyelemmel arra, hogy kk.D. D. nyilatkozatat mdr az I. fokua
gydmhatdésdg beszerezte. Az elséfoki birdsdg felperes bizonyitdsi
inditvanyanak melld8zésével tehdt nem sértette meg a Pp. 206. § (1)
bekezdésének rendelkezését.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében azt 1is sérelmezte, hogy az
itélet 1indokoldsi része nem tartalmazza, hogy a birdsdg milyen
okbél melldzte a felajdnlott bizonyitadst, ezdltal nem felel meg a
Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. E tekintetben az itélet
indokoldsa kétségteleniil hidnyos, de az elkdvetett eljarasi
szabdlysértés nem olyan jellegd, amely - a mdr kifejtettekre
figyelemmel - az érdemi déntésre is kihatott, ezért az a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjdan az anyagil jogszabdlyoknak mindenben megfeleld
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését nem tette lehetdvé.

A Kuaria megjegyzi, hogy az alperes déntése lényegében okafogyotta
is valt azaltal, hogy az apa a kapcsolattartas végrehajtdsa irant
folyamatban volt eljdrdsban a 14. életévét betdltott gyermekének
akaratat 1is tiszteletben tartva ugy nyilatkozott, hogy a jévdben
nem kivdnja a gyermekét hatdsagi eszkbzzel kapcsolattartdsra birni.
A végrehajtdsi eljdrdsban emiatt kérelmét visszavonta.

A jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelem a fentiek
szerint nem vezetett eredményre, mert a megyel birdsdg a felperes
dltal megjeldlt eljardsi és anyagili jogl jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért a Kuaria a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjdn a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn marasztalta a pervesztes felperest az alperesnél



felmertilt feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségben, tovabba kételezte az
illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdése
szerinti mértékd és a kdbltségmentesség alkalmazdsdrol szolo
6/1986. (VI.26.)IM szdmui rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn
viselni kdteles feliilvizsgdlati eljdrasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2012. szeptember ho 4. napjan

dr.Kovdcs Akos sk. a tandcs elnéke, dr.Dobé Viola sk. eldadé biréd,
dr.Kovacs Andras sk. biré



