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A Févarosi [télétabla a dr. Sziics Péter (igyvéd 4altal képviselt | - Il. rendd
felpereseknek, a dr. Szalay Tamas ugyvéd altal képviselt |. rendd, a dr. Csuka
Gyorgy tgyvéd altal képviselt Il. rendi alperesek ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Fd&varosi Birdosag 2011. oktdéber 13. napjan meghozott,
36.P.20.779/2009/39. szamu itélete ellen, a Il. rendl alperes részérél 41. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig részben
megvaltoztatja, és a Il. rendl alperesnek az I. rendi felperes javara megallapitott
tbkemarasztalasanak oOsszegét 1.200.000 (egymillio-kettészazezer) forintra
leszallitja.

A feljegyzett kereseti illeték és allam altal elGlegezett koltség téritését akkeént
rendezi, hogy az illetékbél az I-ll. rend(i alperesek egyarant 72.000 - 72.000
(hetvenkettbezer - hetvenkettbezer) forintot, az eldlegezett szakért6i koltségbdl
pedig egyenként 16.920 - 16.920 (tizenhatezer-kilencszazhusz - tizenhatezer-
kilencszazhusz) forintot kotelesek az allamnak felhivasra megtériteni, mig 177.100
(szdzhetvenhétezer-egyszaz) forint illetéket, és tovabbi 38.160 (harmincnyolcezer-
szazhatvan) forint szakért6i koltséget az allam visel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendi felperesnek
40.000 (negyvenezer) forint, a Il. rend(i felperesnek pedig 42.000 (negyvenkétezer)
forint masodfoku perkdltséget, és téritsen meg az allamnak felhivasra 144.000
(szaznegyvennégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket. Tovabbi 4.800
(négyezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperesek édesanyja, B. P. L.-né tartotta izemben a '2' forgalmi rendszamu, ...
tipusu gépjarmivet, amelyre a |. rend( alperesnél kotott kotelezd gépjarmd
felel6sségbiztositast. A gépkocsit 2006. szeptember 10-én élettarsa, E. |. vezette a
...-as szamu féuton 'A' feldl 'B' iranyaba. A gépkocsiban utazott B. P. L.-né is. 'C'
térségében a '3' forgalmi rendszamu gépkocsival Sz. Gy. az Allj! Elsébbségadas
kotelezd! tabla ellenére a féutra balra nagy ivben eléjiuk kikanyarodott. E. I.
vészfékezése ellenére a gépkocsival a kikanyarodd személygépkocsi jobb elsé
részének Utkdzott, majd mintegy 40 méternyi sodrodast kovetben a vasuti
fénysorompo arbocat kidontve allt meg. E. |. az érintett utszakaszon megengedett
40 km/h sebesség helyett mintegy 120 km/h sebességgel kézlekedett. A felperesek
édesanyja a balesetben elszenvedett séruléseivel 6sszefuggésben elhalalozott. A
'3' forgalmi rendszamu gépkocsira az Il. rend( alperesnél kotottek kotelezd
gépjarmd felelésségbiztositast. A Szombathelyi Varosi Birésag a 2008. november 4.
napjan jogerdre emelkedett itéletével E. I. blndsségét megallapitotta kdzuti baleset
gondatlan okozasanak vétségében. Az elhunyt altal Gzemben tartott gépjarmiiben
esett kar 70 %-at a Il. rendl alperes a lizingcég felé rendezte.

A felperesek végleges keresetik szerint a k6z0s karokozas szabalyai alapjan az
alperesek egyetemleges marasztalasat kérték egyénenként 2.500.000 Ft nem
vagyoni kartéritésben és 2006. szeptember 10. napjatdl szamitott késedelmi
kamataban, valamint egyetemleges jogosultként 80.000 Ft temetési kdltséglikben
és annak 2006. szeptember 18-t6l szamitott kamataban.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az |. rend(i alperes arra hivatkozott, hogy
a felelésségbiztositas alapjan azokért a karokért tartozik helytallni, amelyet a
biztositott jarm(ivel harmadik személyeknek okoztak. Helyallasi kdtelezettsége nem
terjed ki azokra a karokra, amelyek a biztositott sajat jarm(ivében, illetve
vagyontargyaiban keletkeztek. A Il. rendl alperes azzal érvelt, hogy a halalos
kovetkezmény kizardlag a ... vezetdjének szabalyszegé magatartasaval all
Osszefliggésben. Megengedett sebességgel valé haladas esetén ugyanis a
sérulések joval kisebbek lettek volna és az utk6zésnek nem lett volna halalos
kimenetele. Mindkét alperes vitatta az |. rendl felperes alkoholizmusa és a
karesemény kozotti ok-okozati 6sszefliggést. Utaltak arra is, hogy egyik felperes
sem szorul pszichés allapota folytan kezelésre, esetikben maradando jogsérelem
nem véleményezhet6. A Il. rendd alperes hivatkozott arra, hogy a Il. rendi
felperesnél jelentkez6 szorongas nem a haldlesettel, hanem gyermekének tartos
betegségével all tulnyomé részben o6sszefliggésben. Vitatta, hogy a temetési
szamlat az |. rendii felperes egyenlitette ki. Allitotta, hogy nem egyetemlegesen,
hanem kdzrehatasuk aranyaban marasztalandoék.

Az els6foku birdsag itéletével az alpereseket egyetemlegesen marasztalta mindkét
felperes javara 1.200.000 Ft nem vagyoni kartéritésben, valamint az I. rendd
felperes javara 80.000 Ft temetési koltségben és ezek 2006. szeptember 10.
napjatol szamitott késedelmi kamataban. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Indokolasa szerint az alperesi jogel6dok a kart magatartasukkal k6zdsen okoztak.



E. I. jelentés sebesség-tullépése, illetve Sz. Gy. elsébbségadasi kotelezettségének
megsértése egyuttesen vezetett a kar bekdvetkezéséhez. Kifejtette, hogy a
pertartamra is figyelemmel a felperesek érdekei sérlilnének, ha bizonyitas
felvételével jelen perben tisztazna az alperesi jogel6ddk felrbhatosaganak aranyat.
Ezért az alpereseket egyetemlegesen marasztalta. Az okirati bizonyitékok alapjan
azt allapitotta meg, hogy a temetési koltséget az I. rendl felperes viselte, ezért
annak megtéritésére alpereseket az |. rendl felperes javara kételezte. A nem
vagyoni kartérites mértékének meghatarozasa soran figyelemmel volt a baleset
idején fennalld ar- és értékviszonyokra, a felperesek életvitelének a tanuk vallomasa
alapjan megallapithatd negativ megvaltozasara, illetve a pszichologus szakértdi
vélemény megallapitasaira. Ezek alapjan megallapitotta, hogy a felpereseknek a
testi és lelki egészséghez fiz6d6 joga és az ép, teljes csaladban valo élethez vald
joguk is sértilt.

Az itélettel szemben a Il. rendl alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak teljes
megvaltoztatasat és vonatkozasdban a felperesek keresetének elutasitasat kérte.
Valtozatlanul azt hangsulyozta, hogy a felperesek édesanyjanak halala kizarolag a

vezetdjének szabalyszegbé magatartasaval all oksagi 0Osszefliggésben.
Amennyiben ugyanis a 40 km/h-as sebességet nem Ilépi tul, az elé kifordulo
jarmuvel vald Osszeltkdzése elkerilhetd lett volna. Hivatkozott a 6/1998. BJE
alapjan kialakult muiszaki szakértdi gyakorlatra, amely a sebességtullépést
megtévesztonek, és az elsébbségre kotelezett feleldsségét kizaronak értékeli abban
az esetben, ha az, az engedélyezett sebesség 50 %-at meghaladja. Allaspontja
szerint tehat a hozzatartozdk személyiségi jogsérelme kizarélag az I. rendi alperes
biztositottjanak magatartasaval all oksagi dsszefliggésben, melybdl kévetkezéen a
k6zds karokozas szabalyai nem alkalmazhatdk, egyetemleges felel6sségik sem all
fenn. A felperesek nem vagyoni karanak bekovetkeztét az elséfoku eljards soran
kifejtett érveit ismételve valtozatlanul vitatta. Allitotta, hogy nem bizonyitottak a nem
vagyoni kar megallapitasdhoz sziikséges tényeket. Valtozatlanul hivatkozott arra is,
hogy a fénymasolatban becsatolt szamla nem bizonyitja, hogy a temetés koltségét
az |. rend( felperes egyenlitette ki. Allitotta, hogy az eredeti szamlat a felperesek
azért nem tudtak csatolni, mert azt mashova, pl. a temetési segély iranti
kérelmikhoz nyujtottak be.

Az |. rendl alperes csatlakozo6 fellebbezést terjesztett el6, amelyet az itélétabla
2012. julius 4. napjan jogerds végzéseével hivatalbdl elutasitott.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a Il. rend( alperes fellebbezése csak kis
részben megalapozott.

A Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett - a feljegyzett illeték és
az allam altal elb6legezett koltség viselése kivételével - az elséfoku itéletnek az |I.
rendd alperest marasztalo, tovabba a felperesek személyenként 1.200.000 Ft-ot



meghaladé nem vagyoni karigényét, és a Il. rendl felperes temetési koltség igényét
elutasito rendelkezése.

Az alperesek a gépjarmul Gzembentartdjanak kotelez6 felel6sségbiztositasardl szolo
190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: a rendelet) szerint voltak
kotelesek helytallni azokért a kartéritési igényekért, amelyeket a biztositottjukkal
szemben a biztositasi szerz6désben megjeldlt gépjarmd Uzemeltetésével okozott
karok miatt tamasztanak. A masodfoku eljarasban a Il. rendl alperes felel6ssége és
annak terjedelme volt vitas.

A baleset nem vitasan ugy kdvetkezett be, hogy a Il. rendl alperes biztositottja az
Allj! Elsébbségadas kotelezé! tabla ellenére a féutra kikanyarodott, és ott
Osszeltkdzott a megengedettnél joval nagyobb sebességgel kbzlekedé . rendi
alperesi biztositottal.

A felperesek nem mindstultek a rendelet 1. § d./ pontja szerinti biztositottnak. Karuk
abbdl keletkezett, hogy hozzatartozojuk, az I. rendl alperes biztositottja, a baleset
soran elhalalozott. A felperesek tehat kivilalld karosultjai voltak egy olyan
balesetnek, amelyet tobb személy fokozott veszéllyel jaré tevékenységgel
egyluttesen okozott. Ennek kdvetkeztében a biztositd feleléssége velik szemben
nem az Uzembentartok egymas kozotti (belsd) jogviszonyara iranyadd Ptk. 346. §
(1) bekezdése, és az azon keresztll alkalmazand6 Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan, hanem a Ptk. 345. § (1) bekezdése szerint allt fenn.

A Ptk. 345. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki fokozott veszéllyel jaro
tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesul a
felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el§, amely a
fokozott veszéllyel jaré tevékenység korén kivil esik. A (2) bekezdés értelmében
nem Kkell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult felréhatd
magatartasabol szarmazott.

A ll. rend(i alperes mentesiléséhez annak bizonyitasara lett volna sziikség, hogy a
baleset elharithatatlan volt és olyan ok idézte el6, amely kivil esik a veszélyes lizem
muakodési koérén. A Il. rendl alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az
itélétabla szikségesnek tartja kiemelni, hogy a hivatkozott 6/1998. Blintetd
jogegységi hatarozatban kifejtettek a blntetdjogi felelésség alapjaul szolgalo tények
értékelése soran jelentenek iranymutatast. A polgari jogi karfelelosség megitélése
azonban nem a blntetd feleldsséggel azonos alapelvek szerint torténik. A
karfelelésség szempontjabol az a dontd, hogy a tdrvény elGbbiekben idézett
rendelkezése szerint a karfelelésség elemei fennallnak-e. Ennek megfeleléen azt
kellett vizsgalni, hogy a kar fokozott veszéllyel jaréo tevékenységgel okozati
Osszefliggésben keletkezett-e, és hianyoznak-e a menteslilést eredményezé
konjunktiv feltételek. A balesetben részes masik gépjarmid sebességtullépése
mindaddig nem tekinthet6é elharithatatlannak, amig a koértilmények altal indokolt
kell6 elbrelatas és fokozott dvatossag mellett az tkdzés elkerulhetd. Az eljaras
soran  beszerzett  bizonyitékok a baleset bekdvetkeztének  objektiv



elharithatatlansagat nem tamasztottak ala, a kimentésre iranyul6 bizonyitas
sikertelenségét pedig a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a Il. rendl alperes terhére
kellett értékelni.

A felperesek a balesetnek nem voltak részesei. Nem mertltek fel részikrél olyan
korilmények, amelyek a Ptk. 345. § (2) bekezdése alapjan az alperes
felel6sségének a csdkkentésére, kdrmegosztas alkalmazasara adtak volna alapot.

A Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan, ha tdbben k6zdsen okoznak kart, felelésségik
a karosulttal szemben egyetemleges.

A felperesek karosodasara vezet6 oksagi lancolatban az alperes biztositottjai ugy
vettek részt, hogy mindegyikik magatartasa kdzrehatott a kar bekdvetkeztében.
Ezért a felperesekkel szemben az alperesek a k6zds karokozas szabalyai szerint
egyetemlegesen feleltek.

Az itélétabla egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy édesanyjuk halalaval
Osszefliggésben mindkét felperesnek az egészséghez f(iz6d6 védett személyiségi
joga sérult. Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy a felperesek élete
ennek kdvetkeztében hatranyosan valtozott. Okszerl mérlegeléssel hatarozta meg
az elszenvedett sérelmek kiegyensulyozasara alkalmas nem vagyoni kartérités
Osszegét is. Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az itélétabla
kiemeli, hogy egy negativ pszichés allapot nem kizardlag abban az esetben
szolgalhat nem vagyoni kartérités megitélésének alapjaul, ha az azt okoz6 élmény
még feldolgozatlan, vagy feldolgozasa pszichiatriai kezelés igénybevételét teszi
szikségessé. Mindezek nélkil is jar a nem vagyoni kartérités, ha megallapithatd,
hogy a személyhez f(iz6d6 jogsérelem az életminéség romlasahoz vezetett. Ez a
helyzet allt fenn a szakért6 szerint az édesanyjukhoz erésen, az I. rend( felperes
esetében dependens mddon koétddo felperesek esetében. Az I. rend( felperesnél a
balesettel rész-oki 6sszefliggésben emelkedett szorongas, a megkuzdési képesseg
zavara és alkoholproblémak jelentkeztek. Mig ez az allapot a Il. rendl felperes
esetében a kapcsolatok beszikilésében, a mindennapi tevékenységek
elnehezedésében nyilvanult meg.

Az itélétabla ugyanakkor nem osztotta az elséfoku birosagnak a temetési kdltséggel
kapcsolatos jogi allaspontjat. Egy gazdalkodo szervezet temetési koltségrél kiallitott
szamlaja a Pp. 196. § (1) bekezdés d./ pontja szerint az ellenkez6 bebizonyitasaig
teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a vevdé az abban megnevezett szolgaltatas
ellenértékét megfizette. Ez a bizonyitd er6 azonban csak az eredeti okirathoz
fliz6dik. A felperesek a koltség felmertltét fénymasolatban becsatolt szamlaval
kivantak igazolni. A Pp. 191. § (1) bekezdése szerint az eredeti okirat helyett annak
hiteles vagy egyszer(i masolatban val6 bemutatasa abban az esetben elegendé, ha
ezt az ellenfél nem kifogasolja és az eredeti okirat bemutatasat a birésag sem tartja
szlikségesnek. A perben a Il. rendd alperes viszont kérte a szamla eredetijének a
bemutatasat, aminek a felperesek nem tudtak eleget tenni. Ennek elmaradasa azt
eredményezte, hogy az okirat egyszer(i masolatanak nem lehetett teljes bizonyitd



er6t tulajdonitani. A Polgarmesteri Hivatal azon nyilatkozata, miszerint a felperesek
temetési segélyben nem részesilltek, nem poétolta a temetési koltség
megfizetésének igazolasat. Erre a tényre nézve a felperesek a fénymasolt
okiratokon kivul tovabbi bizonyitékokat szolgaltattak, ezért a Il. rend(l alperes
marasztalasara alaptalanul kertilt sor.

Az itélétabla a pernyertesség-pervesztesség |. rendl felperes esetében kis részben
megvaltozott aranyara tekintettel sem tartotta indokoltnak, hogy az elséfoku
birosagnak a Pp. 81. § (1) bekezdés masodik fordulatan alapuld rendelkezésétél
eltéréen hatarozzon az elséfoku perkoltség viselésérél. Allaspontja szerint
ugyanakkor az alperesek nem voltak mentesitheték a feljegyzett kereseti illeték,
valamint az allam altal el6legezett koltség viselése aldl. Az Itv. 59. § (1) bekezdése,
62. § (1) bekezdés b./ pontja, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan ezért pervesztességlik aranyaban az alpereseket ezek
megfizetésére kotelezte. A felperesek mentesitése az Itv. 62. § (2) bekezdése
alapjan indokolt volt. Az itél6tabla utal a Pp. 253. § (3) bekezdésére, mely szerint a
le nem rétt illeték, valamint az allam altal elélegezett és meg nem tértlt kdltség
megfizetésérdl a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkdl
hatarozhatott.

Mindezekre figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta.

A ll. rendl alperes fellebbezése kizardlag az I. rend( felperessel szemben, és csak
kis részben vezetett eredményre. Ezért a Pp. 239. §-a szerint a fellebbezési
eljarasban is iranyad6 Pp. 81. § (1) bekezdése és 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles mindkét felperes afaval megallapitott Gigyvédi munkadijabdl allé masodfoku
perkdltségét is medfizetni. Az itélétabla a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
viselése fel6l a mar hivatkozott Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (2) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és 14. §-a alapjan
hatarozott.

Budapest, 2012. julius 13.
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