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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr. Kalas Géza ligyvéd altal képviselt "l. A" L.r., "I.B " IL.r.,
"I.C." lll.r., "I.D." IV.r. felpereseknek dr. Pergel Elza Gigyvéd altal képviselt "E"
Onkormanyzat L.r., dr. Fekete Anna tigyvéd altal képviselt "F" Rt. IL.r. és "G"
KHT |Ill.r. alperesek ellen 18.650.000,- forint és jarulékai megfizetése irant
inditott perében a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag altal 2006.januar ho
11.napjan meghozott P.20.880/2004/37. szamu itélete ellen I-lI-1ll.r. alperesek
altal 39. és 40.sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja a felpereseknek
az I-lL.r. alperesekkel szemben elbterjesztett keresetét elutasitja.

Mell6zi az I-Il.r. alpereseknek egyetemlegesen a felperes részére 9.880.000
(kilencmillié-nyolcszaznyolcvanezer) Ft, a ll-IV.r. felperesek részére fejenként
1.773.000 (egymillio-hétszazhetvenharomezer) Ft és a t6kebdsszegeknek az
els6foku itéletben irt kamatai, valamint az l.r. felperes részére 200.000
(kettbszazezer) Ft, a llI-IV.r. felperes részére fejenként 40.000-40.000
(negyvenezer-negyvenezer) Ft perkdltség, valamint a Magyar Allam részére
900.000 (kilencszazezer) Ft feljegyzett kereseti illeték megfizetésére szo6lo
marasztalasat.

A lll.r. alperes altal az Ll.r. felperes részére fizetendd marasztalas
tokebsszegét 5.250.000 (6tmillio-kettdszazotvenezer) Ft-ra, a llI-IV.r. felperes
réeszére fejenként fizetend6  tOkedsszeget 1.750.000  (egymillio-
hétszazotvenezer) Ft-ra és ezen tOkedsszegek utan az els6foku itéletben irt
kamatokra, az I.r. felperesnek fizetendé elséfoku perkoltség 6sszegét 100.000
(egyszazezer) Ft-ra, a ll-IV.r. felperes részére fizetendd els6foku perkoltség
Osszeget fejenkénti 20.000-20.000 (huszezer-huszezer) Ft-ra, az allam javara
az illetéktgyben eljaro hatdésag felhivasara fizetend6 feljegyzett kereseti illeték
O0sszeget 718.000 (hétszaztizennyolcezer) Ft-ra leszallitja.



Koteles az l.r. felperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljart
hatosag felhivasara 277.800 (kettészazhetvenhétezer-nyolcszaz) Ft, a ll-1V.r.
felperes fejenként 1.400-1.400 (egyezer-négyszaz-egyezer-négyszaz) Ft
feljegyzett kereseti illetéket.

Koteles az l.r. felperes megfizetni az I-Il.r. alperesnek fejenként 100.000
(egyszazezer) Ft els6foku perkoltséget.

Koteles a Il-IV.r. felperes fejenként megfizetni az I-Il.r. alperesnek fejenként
20.000-20.000 (huszezer-huszezer) Ft els6foku perkoltséget.

Koteles az I.r. felperes megfizetni 15 napon beldl a lll.r. alperesnek 280.000
(kettdszaznyolcvanezer) Ft, az I-ll.r. alperesnek fejenként 50.000-50.000
(6tvenezer-Gtvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles a II-IV.r. felperes fejenként 15 napon belil megfizetni az I-Il.r.
alperesnek szintén fejenként 20.000-20.000 (huszezer-huszezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Koteles a lll.r. alperes medgfizetni a II-IV.r. felperesnek 15 napon belll
fejenként 10.000-10.000 (tizezer-tizezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag az itéletében kotelezte az I-lll.r. alpereseket, hogy 15 nap
alatt fizessenek meg egyetemlegesen az l.r. felperes részére 9.880.000,-
forintot, a Il-IV.r. felperesek részére fejenként 1.773.333,- forintot és a
tbkedsszegek utan 2003. januar 1-tél a kifizetésig szamitott kamatot.

Kotelezte az I-lIl.r. alperest egyetemlegesen megfizetni az |.r. felperes részére
200.000,- forint, a Ill-IV.r. felperes részére fejenként 40.000,- forint
perkoltséget.

Kotelezte a llI-ll.r. alperest, hogy az illetékhivatal felhivasaban irt modon és
idében egyetemlegesen fizessenek meg az allam javara 900.000,- forint
feljegyzett kereseti illetéket.



itéletének indokolasaban rogzitette, ha a kdzérdekbdl végzett Utkialakitas az
el6irasok betartasaval torténik is, karfelelésség megallapitasara ad alapot, ha
a zavaras a szikséges és az elkerllhetetlen mértéket tullépi. Az a kériimény,
hogy a beruhazas az épitési engedélynek megfelel6 volt, a biréi gyakorlat
szerint nem mentesit az okozott kar megtéritése alol.

Az Uj bevezetd szakasz kialakitasa a felperesek ingatlananak forgalmi értékét
jelentésen csokkentette. Az ut kialakitasabol eredd karos hatasok, hatranyos
valtozasok, melyek a megnovekedett forgalmat, nagyobb zajt, rezgést és
légszennyezettséget eredményezik, illetbleg a pihenést, a nyugodt lakhatast
zavarjak, az ingatlan értékében 40 % értékcsokkenést okoztak.

A megyei birésag allaspontja szerint az alperesek alaptalanul tamadtak "H"
szakértdi véleményének megalapozottsagat. A szakértd helyszini szemlét, a
per adatait 6sszehasonlitd ingatlanforgalmi adatokat is értékelve aggalytalan
szakvéleményt terjesztett el6. A szakértd a beruhazas elétti forgalmi értéket
38.000.000,- forintra tette, amely gyakorlatilag azonos a Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatal Vagyongazdalkodasi Irodajanak felkérésére "I"
igazsagugyi szakértd altal 2002. majus 15-én adott értékeléssel. A
megbizast a nevezett szakértd azért kapta, hogy ,az ingatlan vétele
érdekében szikséges értékbecslést elkészitse".

A beruhazas miatt a 38.000.000,- forint értékl ingatlan értékcsdkkenése 40
%-0s mértékd. A szabad forgalomban ilyen értékcsokkenést eredményez a
csomopont kialakitasa. A hatarértéket el nem érd6 kornyezeti terhelés
(forgalom-ndvekedés, ebbdél eredd zaj, rezgés, légszennyezettség) olyan
sulyu, amely a kordbban csaladi hazas, kertvarosi beépitési terileten 1évd
ingatlan forgalmi értékét ilyen jelentés aranyban csokkentette. A szakértdi
tapasztalatok szerint a régi nyomvonal kettévagja a .... utat, amelynek a
felperesi ingatlan el6tti koérforgalomba bevezeté szakasza gyakorlatilag
,menekulé utkéent" funkcional. A személygépkocsi forgalom a felperesi
ingatlan el6tti ... uton is n6tt. Amennyiben a benzinkut is elkészul, az tovabbi
ertékcsokkenést fog okozni.

A megyei birosag a szakertdi véleményt itélkezése alapjaul elfogadta, mas
szakértd kirendelésére iranyuld alperesi inditvanyt mint szikségtelent
elutasitotta.

Kiemelte, hogy a Ptk.100. §-ara alapitott, a 40 %-os értékcsOkkeneés
megfizetésére iranyuld felperesi igény megalapozott: a varosfejlesztés, a
motorizacié fokozddasa szikségképpen és elkerllhetetlentl egydtt jar
bizonyos mértékl zavarassal, hiszen minden fejlesztés, beruhazas



Ohatatlanul okoz érdeksérelmeket is. Azonban a felperesek ingatlanat a
szlkséges mértéket tullépd zavard hatas éri az ingatlan hasznalata soran, az
épitkezés a felperesek szomszédos ingatlananak értékét sziikségtelenll és
aranytalanul csdkkentette.

Kiemelte tovabba, hogy az elbterjesztett jogcimek kozil a Ptk. 100.§-ara
alapitottat itélte alaposnak, az érdeksérelem a Ptk.339.§-a alapjan alapot ad
karigény érvényesitésére. A teljes megvalosulast kdvetden inditott jogvita nem
tartozhat a kisajatitasi jogszabaly hatalya ala.

Rogzitette, hogy a felperesek ingatlanukhoz f(iz6d6 jogos érdekeiket védték,
megfellebbezték a feszitett UGtemd épitkezés soran mint szomszédok az
1067/2002. és 1068/2002. szamu kozigazgatasi hatarozatokat, majd annak a
,Kivanalomnak" megfelelve, hogy a fellebbezésiuk ne hatraltassa a fontos
beruhazas megvalosulasat, a pénzlgyi forrasok folydsitasat, visszavontak a
fellebbezésiket. A peradatok nem cafoltak azon el6adasukat sem, hogy a
k6zérdekre hivatkozva a ,méltanyos" eljarasban okkal biztak: az ingatlanuk
megvételét, illetve a jelentbés értékcsdkkenés megfizetését folyamatosan
kérték. Az I.r. alperes vagyongazdalkodasi irodajanak felkérésére késziilt is "I"
szakértd részérdl 2002. majusaban értékbecslés ,az ingatlan megvétele
érdekében".

Az l.r. alperes felel6sségét - ahogy arra a felperesek, illetve a llI-lll.r. alperes
helyesen ramutatott - a beruhazasi megallapodas, mint polgari jogi
megallapodas alapozza meg. A felperes ,terlletbiztositasi kotelezettségét" e
polgari jogi megallapodas tartalmaval 6sszhangban kell megallapitani, s e
kotelezettséget nem lehet szlkiteni a szigoruan vett nyomvonal biztositasara.
Az I.r. alperes volt az, aki a szikséges terlletek megszerzését és
rendelkezésre bocsatasat vallalta azzal, hogy az utterilet melletti kerékparut
és gyalogjarda, valamint az utterlleten kivili kdztertletek az dnkormanyzat
tulajdonaban maradnak. E kotelezettsége alapjan tulnyomoérészt adasveételi
szerzOdésekkel a nyomvonalhoz szukséges terlleteket megszerezte a célbdl,
hogy a varos tobb évtizedes problémaja megoldast nyerjen.

A teriletek tulajdonosaként dontott a csomopont kialakitasat kovetben a
benzinkut céljara tortén6 hasznositasrol is, a IV.r. alperes altal felépithetben.

Az ingatlant karositdo beruhazas az alperesek ko6z0s szervezésében
bonyolodott. Az L.r. alperes készittette a kisajatitasi terveket, amelynél
figyelembe kellett volna venni azt, hogy mennyire kozeli a felperesi
ingatlanhoz a nyomvonal, s a munkarészeket is ugy elkészittetnie, hogy az



esetleges értékcsokkenés hatasara is figyelemmel legyen, adott esetben
vételi ajanlat megtételére is lehetbséget adjon.

Az l.r. alperes dontott a tulnyomorészt adasvétel utjan megvett ingatlanok
hasznositasarol, olyan ut céljdra engedte at az igy megszerzett ingatlanait,
amely a felperesek ingatlananak értékét jelentésen csdkkentette. A felelésség
aloli mentesitését az nem eredményezheti, hogy a megvalosulast kovetéen az
.r. alperes az utat a Magyar Allam tulajdonaba adta, s a régi nyomvonal kertilt
Onkormanyzati tulajdonba.

A megyei birosag allaspontja szerint tehat az alpereseket terhelte a teljes
lebonyolitas jogszerl kotelezettsége, az ebbdl eredd kar viselésének kdzos
kotelezettsége a Ptk.344.§. (1) bekezdése alapjan Oket egyetemlegesen
terheli.

Az itélet elleni fellebbezésében az l.r. alperes annak megvaltoztatasat, vele
szemben a kereset elutasitasat kerte.

Megismételve részben az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait el6adta, hogy
az I-lll.r. alperes altal 2002.marcius 29-én koétoétt beruhazasi megallapodas
értelmében a megeépulé 81-es szamu fouti bevezetd szakasz az allami
uthalozat részét fogja képezni, mig a kerékparut és gyalogjarda, valamint az
utterlleten kivili kdztertletek az dnkormanyzat tulajdonaba keriinek.

Allaspontja szerint a fentiek nem alapozhatjak meg a kartéritési felelésségét,
hiszen az dnkormanyzat a beruhazas megvalodsitasahoz szikséges terllet
megszerzését és atadasat vallalta magara, a perbeli ingatlan megszerzése
nem volt szikséges a beruhdzas megvalosulasdhoz. A terlletvasarlasok
el6készitésének idészakaban nem lehet meghatarozni azt, hogy az adott
nyomvonalas létesitmény (ut) atadasat kdvetben a tényleges forgalom, a
megvaltozott korilmények kovetkeztében a létesitmény kornyezetében lévo
ingatlanok esetleges értékcsdokkenése be fog-e kdvetkezni, és ha igen, milyen
mértékben.

A 2002. januar 10-i egyeztetési targyalason elhangzottak szerint csak a
beruhazo .... Rt-nek volt jogalapja peren kivili megegyezésre. A beruhazo6 a
2002. januar 28-an kelt jegyzOkonyvben rogzitetten nyilatkozta az érintett
szervezetek keépviselGivel folytatott egyeztetdé targyalason, hogy a
hatranyosan érintettek megfeleld kartéritésérdl gondoskodni kell, az érintettek
kompenzalasa beruhazéi feladat. Ezt a nyilatkozatot az els6foku birdsag
figyelmen kivul hagyta.



Ujolag kiemelte, hogy a 2002. marcius 29-én kelt beruhazasi megallapodas
4.pontja szerint a megépllt 81-es szamu féuti bevezetd szakasz az allami
uthalézat részét képezi, mig a kerékparut és gyalogjarda, valamint az
uttertleten kivali koztertletek az 6nkormanyzat tulajdonaba keriinek.

Az L.r. alperes tulajdonaban maradt Iétesitmények (kerékparut, jarda) zajt nem
keltenek, igy az onkormanyzat kart senkinek nem okoz, szomszédjogi
jogsertést nem kovethet el.

Az lr. alperest nem terheli felrbhatésag, mivel a jogszabalyi
kotelezettségének eleget téve kozérdekbdl az elfogadott varosrendezési
tervnek és kozlekedésfejlesztési programnak megfeleléen a jogszabalyi és
egyeb eldirasokat megtartva, korultekintéen jart el.

Nem foghat helyt a felperesek keresete szomszédjogi sérelem cimén sem,
mert a szomszédjogi szabalyok megsértésérdl csak akkor lehet szd, ha a
zavard magatartas indokolatlanul tullépi a sziikséges mértéket, ez azonban a
jelen esetben nem kovetkezett be.

Tovabbra is vitatta az els6foku eljarasban beszerzett igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakért6i véleményt és fenntartotta mas szakért6i vélemény
beszerzése iranti bizonyitasi inditvanyat.

A ll-1ll.r. alperesek fellebbezési kérelmikben elsédlegesen az itélet hatalyon
kivil helyezését és az elséfoku birosagnak a fellebbezési kérelem korlatai
k6zOtt a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara térténd
utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, a ll-lll.r. alperessel
szembeni kereset elutasitasat kérték.

A fellebbviteli eljarasban foganatositott  bizonyitas-kiegészités adataira
figyelemmel fellebbezési kérelmiket a masodlagos fellebbezési kérelem
vonatkozasaban tartottak fonn.

A lll.r. alperes kiegészitette érvelését azzal is, hogy az 1988.évi Itv.35.§-a
alapjan - jogellenes magatartas hianyaban - mentesll a felel6sség alol
(Pf.35.szamu targyalasi jegyz6konyv).

Tovabbra is vitattak az els6foku birosag altal kirendelt igazsagigyi szakértd
megallapitasait, allaspontjuk szerint az ott irt értékcsdkkenés eltulzott



mértékd, részben megalapozatlan. Fenntartottak azt a nyilatkozatukat: mivel a
beruhazas soran valamennyi agazati jogszabalyi és szabvanylgyi eldiras
betartdsra kerilt, karfelelésségik nem all fenn, a lehet6ség szerinti
legkedvezdbb tervezési-kivitelezési eljaras megvalasztasaval jartak el. A
beruhazas soran minden kdérnyezeti szempontbdl relevans dsszefliggés
figyelembevételre kerlilt, s a szikségszerlien bekdvetkez6 kornyezeti
terhelés-ndvekedés kiklszobolésére valamennyi intézkedést a ll-1ll.r. alperes
megtett, a szabvanyértéket meghalad6 zaj- és rezgésszint megallapitasara
nem kerlt sor.

El6adta, hogy a targyalasra megidézett szakért6 a feltett kérdésre, miszerint a
40 %-os értékcsokkenés megallapitasara milyen szamitasi alapon jutott,
kizarolag szakmai tapasztalatara tudott hivatkozni, konkrét 6sszehasonlitd
adatok nélkil. A szakvélemény 6. oldal 1.pontja is csupan szakért6i becslésrdl
ir (,az értékveszteség mértéke becsiilhet"). Allaspontjuk szerint ilyen
O0sszegl kartérités megfizetésének nem lehet a becsllt érték adekvat alapja.
Kifogasoltak - és egyben ez iranyu bizonyitasi inditvanyukat a masodfoku
eljarasban is fenntartottak - hogy a megyei birésag Uujabb szakért
perbevezetésére iranyuld inditvanyuknak nem adott helyt.

A megyei birésag helyesen allapitotta meg az l.r. alperest terhel6 elvarast,
miszerint ,a munkarészeket ugy kellett volna elkészittetnie, hogy az esetleges
értékcsdkkenés hatasara is figyelemmel legyen, adott esetben a vételi ajanlat
megtételére is lehetbséget adjon". Ez a birésagi megallapitas az l.r. alperes
kizarolagos felel6sségét rogziti, amely a késdbbi egyetemleges kbtelezésnek
nem lehetett volna alapja, hiszen a lI-lll.r. alperes kartéritési felelosségének
jogalapjat az elséfoku birésag nem is fogalmazza meg, emiatt ebben a kdrben
is szUkségesség valik a bizonyitas kiegészitése.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast
és helyes jogi okfejtés alapjan megalapozottan marasztalta az alpereseket
egyetemleges fizetési kotelezettséggel. Kiemelte, miszerint az engedéllyel
tortént épitkezés és szabvanyok betartasa nem mentesit az esetleges polgari
jogi kartéritési felelésség aldl. A kdzut miatt az ingatlanban bekdvetkezett igen
jelentés értékcsokkenés ténye nem vitathatd, ezt egyez6en adta el6 Néher
Gabor, majd a birdsag altal kirendelt ingatlanforgalmi szakértd, ezt tapasztalta
a szemlén a bir0sag és ezt tartalmazza az l.r. alperes altal felkért "I" szakért6
szakvéleménye is.



A birésagi szakértd értékbecslése dsszhangban volt az ingatlan beruhazas
el6tti értéke tekintetében az I.r. alperes altal felkért szakérté véleményével,
0sszhangban volt a tekintetben is, hogy lényeges értékveszteség kdvetkezett
be. "H" szakértd 6sszehasonlitdé adatokra alapozva tette azt a megallapitast,
hogy a koézut miatti értékcsokkenés 40 %-os. Kifejtette, a megvaltozott
korilményeknek a keresletre vonatkozo igen kedvezétlen kihatasat, mindezt
gyakorlati tapasztalataira és konkrét joglugyletekre alapitotta azzal, hogy
ennek alapjan az értékcsOkkenés mértéke biztonsaggal megbecsilhet6.
Ennél konkrétabb megfogalmazas nem lehetséges, de nem is sziikséges.

Az itél6tabla a Pp.249.§. (2) bekezdése értelmében részbizonyitas keretében
szakértbi bizonyitast rendelt el. "J" (Pf.13.) igazsagligyi szakérté az ingatlan
ertékelését 6sszehasonlitdo forgalmi szemlélettel elvégezve a forgalmi értéket
a 2002. évi beruhazas megvalosulasa el6tt csendes kdrnyezetben 27,2 millid
forintra tette, ugyanakkor kimunkalta az ingatlan netté pétlasi koéltségalapu
értékét,mint ellendrzési értéket is, ezt az értéket 27,3 millio forintban hatarozta
meg, amely a forgalmi értéktél nem tér el Iényegesen. A piaci viszonyok,
forgalmi adatok 2002. évi beruhazas megvaldsulasa el6tti figyelembe vétele
mellett a zajos kdrnyezet miatti értékcsokkenés mértékét atlagosan 40 %-ban,
a perbeli ingatlan értékcsokkenését is ezen mérték figyelembevételével a
zajossa valt kdrnyezet miatt 2002. december 31-i allapotban 10,9 millié
forintra tette. "J" szakértd - a felek, kilondsen a felperesi oldal észrevételei
nyoman - irasban nyilatkozott a felvetettekre, majd az itélétabla "H"
szakértbvel egyutt targyalason is meghallgatta "J" szakértét (24.sz.jkv.). "H"
nyilatkozata szerint a "J" altal meghatarozott terllethnagysag és az altala
meghatarozott terlletnagysag kézott 16 m2-i kildénbség van, egyrészt ebbdl
adodhat az értékbeli eltérés. "H" a terlletnagysagot az alaprajzi adatok
alapjan vette szamitdsba, az értéket az 6sszehasonlitdo értékadatok alapjan
hatarozta meg nyilatkozata szerint. Az allaspontja az volt, hogy a 2003.évi
O0sszehasonlitd adatok is figyelembe vehetéek. "J" alladspontja szerint is a
lakéépllet Iényeges értékbeli kilonbsége a két vélemény kdzott abbol adddik,
hogy eltér6 a szamba vett alaptertlet.

Mindemellett mindkét szakért6 fenntartotta a szakvéleményét, ekként a
szakértdi vélemeények kozotti ellentmondas tovabbra is fennmaradt.

Ezért az itélétabla ujabb szakértéi véleményt szerzett be (Pf.30.), "K"
igazsagugyi épitési és konyvszakértd, ingatlanforgalmi szakértdé szerint az
utépités elétti forgalmi érték 30.000.000,- forint, a 2002. évi beruhazasok utani
forgalmi érték 19.500.000,- forint, a beruhazasok értékcsdkkentd hatasa pedig
10.500.000,- forint.



"K" szakértd a szakvélemény 5.2.pontjdban a perben eddig beszerzett
szakvélemények elemzésére is kitért. Az itélétabla - inditvanyra - dr. "K"
szakértét a targyalason is meghallgatta.

Mindezekkel az adatokkal az itélétabla a megyei birésag altal megallapitott
tényallast kiegészitette.

A fellebbezések az alabbiak szerint alaposak.

Nem osztotta az itél6tabla azt az elsé birdi allaspontot, hogy mivel "H" és "I"
szakvéleménye nagysagrendileg azonos értékeket mutat ki, igy ez alapja
lehet az értékcsokkenés mértéke megallapitasanak. Egyrészt azért, mert "I"
szakértd az els6foku eljaras soran (11.sorszam alatt) 6sszeférhetetlenséget
jelentett be, igy emiatt a részére adott kirendelést a megyei birdsag
visszavonta és helyette "H" szakértdi kirendelésére kerllt sor. Ezért az
itélotabla az altala végzett peren Kkivlli értékelést a mérlegelésbél
kizarandonak tartja. Ez a tény volt az oka annak is, hogy elutasitotta az
itélétabla "I" meghallgatasara iranyulo felperesi bizonyitasi inditvanyt. "J" és
"H" szakvéleménye kozotti ellentmondasok feloldasa a fellebbezési
eljarasban nem volt sikeres, ugyanakkor "H" szakértd nyilatkozata szerint is
tévesen jeldlte meg az értékelendd térmértéket.

Dr. "K" szakért6 kirendelése soran az itélétabla a Pp. 177.§. (3) bekezdése
alapjan a felek egyetért6 javaslata hijan figyelmen kivil hagyta azt a felperesi
bizonyitasi inditvanyt, miszerint az itél6tabla az ... llletékhivatal dolgozéi kozul
rendeljen ki ingatlanforgalmi szakértét. Szintén figyelmen kivil hagyta azt a
bizonyitasi inditvanyt, hogy a birésag az dsszes - koztik "I" - perbevezetett
szakértd egylttes idézésével oldja fel az ellentmondasokat egyrészt azért,
mert "I" 6sszeférhetetlenség okan egyébként is kizart volt a perben, "J" és "H"
véleménye kozti ellentmondas pedig nem volt feloldhato.

Az |-IV.r. felperesek dr. "K"szakértdéi véleményét az irasban elbterjesztett
(Pf.33.sorszamu irat) és a targyalason szoban (Pf.35.sorszamu targyalasi
jegyz6konyv) elbéadott észrevételeik alapjan nem fogadtak el.

Kifogasoltak, hogy az itélétdbla mellézte "I" peren kivil eljart szakeért6 altal a
felperesi ingatlanrol készilt értékelést, tovabba a szomszédos ... szam alatti
szomszeédos ingatlanrol készitett értékelése beszerzésének elmaradasat is.

Az itélétabla az alabbiak miatt a dr. "K" altal megadott értékeket vette
figyelembe az itélkezése alapjaul és indokolatlannak itélte a felperesek altal
kifogasolt tovabbi bizonyitas elmaradasat, utalva arra a fentebb rogzitett



allaspontjara, hogy a altal - peren kivll - adott szakért6i értékelést miért
tartja kizarandonak a bizonyitasbdl.

Az itélétabla dr. "K" feladatava tette azt is, hogy a véleményében térjen ki a
tobbi, a perben fellelheté szakért6i vélemény értékelésére, amit dr. "K"
kielégitben elvégzett. "K" és "J" szakvéleménye nagysagrendileg azonos
értékeket adott meg és "H"sem vitatta azt, hogy a 2002. évi adatok mellett a
2003-as adatok is figyelembe vehetbek az értékelésnél.

A kozérdekbdl tortént, a jogszabalyi elbirasok és a varosrendezési terv
betartasaval épult 81.szamu féut gyéri bevezetd szakaszanak kiépitésével
kapcsolatban az alperesek magatartdsa jogszeri volt, az azzal
O0sszefliggésben felmertlt hatranyokat nem lehet jogellenesen okozott karnak
tekinteni. igy 6nmagaban kartéritési alapon az alperesek marasztalasara, -
mint k6z0s karokozdk - a Ptk.339.§./1/ bekezdése alapjan nem kerulhet sor.

Az itélétabla allaspontja szerint helyes az az elsd birdi jogalapi alapvetés,
hogy a felek k6z6tt szomszédi jogi jogvita all fenn és a felperesek a Ptk.100.
§-anak kozvetitésével a Ptk.339.§-a alapjan igényelhetnek kartéritést.

Tévedett ugyanakkor, amikor a helyes jogalapi alapvetés mellett mindharom
alperes felel6sségét megallapithatonak latta.

Az itélétabla allaspontja szerint a Ptk.100. §-a szerint szomszédjogi szabaly
megsértése nem abbdl adodik, hogy a beruhazasban mindharom alperes
részt vett, nem abbdl, hogy az ut ,ott van", hanem abbdl, hogy az utat
uzemeltetik, és az Uzemeltetés az, ami a zavaro hatast kifejti.

A Ptk.100.§-a alkalmazasa koérében az iniuria megvaldsitdja a tulajdonos,
illetbleg - a birdi gyakorlat altal adott értelmezés szerint - egyes nem
tulajdonos, de akként viselkedd jogosultak (bérl6, haszonélvezd, kezeld stb.)
is.

A peradatok alapjan az allapithatd meg, hogy az I.r. alperes tulajdonaba a
kerékparut és gyalogjarda, valamint az utteruleten kivili kozterlletek kertltek,
a ll.r. alperes beruhazo volt, a ll.r. alperes megbizasabdl eljarva a lll.r. alperes
a szlukséges hatdésagi engedélyek megszerzését végezte a beruhazas soran,
majd a ... szamu féut bevezetd szakaszanak kezel6jéve valt.



Mivel pedig a zavard hatast az ut Gzemeltetése fejti ki, ezért a Ptk.100.§-anak
és 339.§-dnak az alkalmazasaval kizardlag a koézut kezeldjének, a lll.r.
alperesnek a felel6ssége allapithaté meg.

igy nem osztotta az itélétabla a lll.r. alperes azon érvelését sem, hogy az
1998.évi |.tv. 35.§-a alapjan mentesil a felel6sség aldl.

Az alperesi fellebbezési érveléssel kapcsolatban kiemeli az itélétabla,
miszerint teljes korlien osztja azt az elsé birdi allaspontot, hogy a Ptk.100.§-
anak alkalmazasa kérében nem az épités koruli elbirasok betartasanak, az
esetleges hatarértékek megtartasanak van a karfelelésség szempontjabol
ugydontd jelentdésége, hanem annak, hogy a zavaras a szlikséges és
elkerulhetetlen mértéket tullépi-e avagy sem.

Jelen esetben a zavard hatas ezen mértéket tullépd volta egyértelmien
megallapithato, e kérben csupan utal az itél6tabla a megyei birdsag itéletében
kifejtett helyes indokokra, melyet dr."K" szakeért6i véleménye is alatamasztott.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§. (2)
bekezdése ételmében a rendelkez6 rész szerint részben megvaltoztatta
azzal, hogy a felpereseknek jard kartéritési 6sszegeket aranyaiban a tulajdoni
hanyadokhoz igazitotta.

A perkoltség és feljegyzett illeték viselésérél szolo elsé birdi rendelkezéseket
az I-ll.r. alperesek teljes pernyertességére figyelemmel a Pp.78.§. (1)
bekezdése, a lll.r. alperes vonatkozasaban a Pp.81.§. (1) bekezdése alapjan
a megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyokhoz igazitotta.

Az |-Il.r. alperesi fellebbezés sikeres, a lll.r. alperesi fellebbezés csupan
részben sikeres volt, igy az itélétabla az itteni pervesztességi-pernyertesseqi
aranyoknak megfeleléen kotelezte a feleket a masodfoku perkoltség
megfizetésére azzal, hogy ennek dsszegében figyelembe vette a lll.r. alperes
altal lerott fellebbezési illetéket, valamint az I-lll.r. alperesek altal el6legezett
szakértdi koltséget is, a felek jogi képviseleti dijbol allé perkoltségeén feldl
(Pp.75.8.(1) - (2) bekezdés, 78.§8. (1) bekezdés, 81. §. (1) bekezdés).

Gyor, 2007. évi november hd 22.napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird






