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A Gyéri [tél6tabla a Szecskay Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Balla és Gelanyi
Ugyvédi Iroda és dr. Ollé Gyorgy iigyvéd altal képviselt alperes ellen aramdij megfizetése
irant inditott perében a Veszprém Megyei Birdsag 2011. december 12. napjan kelt
1.G.40.012/2011/18. szamu fitélete ellen az alperes részérdl 19. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan megtartott tdrgyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itélétabla az elséfoku itéletet az alperesnek a felek kozott a gazszolgaltatds nyujtasara
1étrejott altalanos koziizemi szerzodésbol eredd 6.000.000. (Hatmillio) Ft + afa Osszegili
beszamitasi kifogasa tekintetében - az elséfoku perkoltségre is kiterjedd hatallyal - hatalyon
kiviil helyezi és az els6fokt birdsagot a per ujabb targyalasara és 0j hatdrozat hozataldra
utasitja,

ezt meghaladoan helybenhagyja.

A felek masodfoku perkoltségét személyenként 180.000. - 180.000. (Egyszdznyolcvanezer -
egyszaznyolcvanezer) Ft-ban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes jogelddje (""A" Zrt.) és az alperes kozott 2003-t61 villamos energia fogyasztasara
vonatkozo koziizemi szerzodés allt fenn a ... szdm alatti fogyasztdsi helyre, ami 2009.
szeptember 18-1 szerzédéssel modosult, amikor a felek teljes ellatdsra vonatkozd villamos
energia adasvételi szerzodést kotottek. Az alperes 2010-ben szamlareklaméaciot jelentett be
arra hivatkozva, hogy a felperes 2008. januar 1-t61 nem vette figyelembe a
jogszabalyvaltozas folytan tortént arszabas-moddositast. A felperes ezt elfogadva 2008. januar
1-ig visszamendleg storndzta az alperes felé kibocsatott szamlait és elOkésziileteket tett a
modositott szamlak kiallitasara. A torolt szamlakban foglalt teljes 120.477.111,- Ft-ot 2010.
aprilis 23-an visszautalta az alperesnek. A felperes a stornozott szamlak helyett 1) szamlékat,
illetve a jogszabaly szerinti jovairasokat 2010. aprilis 20-an és mdajus 10-én allitotta ki, és
kovetelte az alperestdl a kiilonbozetként jelentkezd 108.676.249.Ft-ot, amit az alperes nem
fizetett meg. A peres felek az elszamolas rendezése érdekében eredménytelentil folytattak
egyeztetési targyaldsokat. A 2010. augusztus 9-i egyeztetés soran targyaltak arrél, hogy a
felperes az alperessel szembeni kovetelésébdl milyen Osszeget lenne hajlandoé elengedni,
illetve ennek esetén a fennmaradd kovetelést az alperes milyen részletfizetési feltételek
mellett teljesitené. E kérdésekben egyezségre jutottak, de sem ekkor, sem ezt kdvetden nem



tudtak megallapodni az alperes fizetési kotelezettségének elmulasztdsa miatti szankciokban.
A felperes altal készitett megallapodas tervezetek egyike sem kertilt aldirasra.

A 2008. januar 1-t6] hatalyba 1épd, a villamos energiardl szol6 2007. évi LXXXVI. térvény
(hatalyos Vet.) a kordbbi Un. koziizemi szolgaltatds intézményét oly modon sziintette meg,
hogy csak meghatarozott (korlatozott) felhaszndloi kor szamara tette lehetévé az 1n.
egyetemes szolgaltatds igénybevételét, ¢és az egyetemes szolgaltatisra nem jogosult
felhasznalok, a torvény erejénél fogva 2008. januar 1-én atkeriiltek a villamos energia
kereskedelmi piacra. A hatdlyos Vet. szerint az alperes olyan fogyasztonak mindsiilt, aki
2008. januar 1-t6l a villamos energia egyetemes szolgaltatdsara mar nem volt jogosult. A
hatalyos Vet. végrehajtasi rendelete (273/2007. (X.19.) Korm.rendelet) tartalmazta azokat az
eldirasokat, amelyek szerint a felperes a vele koziizemi szerzddéses jogviszonyban allo
felhasznalokat a hatdlyos Vet. altal bevezetett valtozasokrol tajékoztatni volt kdoteles. A
felperes 2007. december 27-1 keltli, az alperesnek is megkiildott levele tartalmazta azt a
tajékoztatast, hogy az alperes a hatalyos Vet. alapjan egyetemes szolgaltatdsra nem jogosult,
igy 2008. januar 1-t61 kezdddéen szabadon vdlasztott forrasbol, a villamos energia
kereskedelembdl szerezheti be a sziikséges villamos energidt. Arrol is tdjékoztatta az
alperest, hogy ¢élhet a kereskeddk kozotti valasztas lehetdségével, ez esetben az alkalmazott
arakat a piaci koriilmények hatarozzak meg. Az alperes 2009. masodik felében jelezte a
felperesnek, hogy masik energiakereskeddvel kivan szerzddni, de ekkor a felperes az addigi
helyett alacsonyabb egységarra tett ajanlatot, ezért 2009. szeptember 18-an kotott 2009.
oktober 1-tdl hatalyos szerzédésiikben 21,87 HUF/kWh egységarban allapodtak meg.

Az alperesnek 2008. augusztusdban a felperessel szemben 45 millid forintot meghalado
aramdijtartozasa volt, ezért a felperes az alperest 2008. szeptember 9-én kelt tértivevényes
levelében - a fennallo tartozasa részletezésével - tajékoztatta arrdl, hogy a fizetési
kotelezettsége elmulasztdsa esetén a fogyasztasi helyet a villamos energia szolgaltatasbol
kikapcsolja. Az alperes az aramdijtartozast nem fizette meg, ezért a felperes az alperes
villamos energia ellatasat 2008. szeptember 24-¢én reggel felfliggesztette, a villamos energia
ellatasbol kikapcsolta. Az alperes a kikapcsolas napjan a tartozasa teljes Osszegét
kiegyenlitette, ezért a felperes az alperes villamos energia ellatasat a kikapcsolds napjan este
helyreallitotta.

A felperes keresetében 108.676.249.Ft ¢s annak 2010. janius 25-t6] jar6 késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, arra hivatkozva, hogy az alperesnek koéziizemi
szolgaltatast nyfjtott, &s a 2008. januar 1-t61 2009. majus 31-ig terjedd iddszakra kiallitott és
utobb stornozott szdmlakban foglalt 120.477.111.Ft-ot az alperesnek visszautalta, de ezen
0sszegbdl az arszabas helyes alkalmazasaval a felperesnek jaréd fenti 0sszeget az alperes nem
fizette meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy
a fenti idészakban kifizetett dramdijakat a felperes visszafizette, de a kereseti kovetelés
erejéig beszamitasi kifogast terjesztett eld, és ennek alapjan kérte a kereset elutasitasat.

- Arra hivatkozott, hogy a felperes kart okozott az alperesnek azzal, hogy a villamos energia
szolgaltatdas és a felek kozott fennallo gazszolgaltatas tekintetében sem teljesitette a
jogszabalybdl eredd tdjékoztatasi kotelezettségét, ezzel megakadalyozta, hogy az alperes
kilépjen a villamos energia szolgaltatas és a gazszolgaltatas tekintetében is a szabad piacra.



Emiatt 2008-ban és 2009-ben is kara keletkezett, mert a szabad piacon a felperes altal
alkalmazotthoz képest alacsonyabb darat tudott volna elérni. Ezért 2008 ¢és 2009 évre
évenként 18 millié Ft + &fa 6sszegben terjesztett eld beszamitasi kifogast a villamos energia
szolgaltatassal kapcsolatban, mig a gazszolgaltatds tekintetében 6 millio forint + afa
Osszegben.

- Tovéabbi kartéritési igényt terjesztett el arra hivatkozva, hogy a felperes jogellenesen
kapcsolta ki az alperes altal lizemeltetett szalloda dramszolgéltatasat fizetési késedelemre
hivatkozva. A felperes részérdl jogtalan thlszdmlazas tortént, jogtalan kovetelése
érvényesitése érdekében alkalmazta a kikapcsolas szankcidjat, eldtte az eldirt kikapcsolasi
értesitét sem kiildte meg az alperesnek. Emiatt 20.000.000 Ft nem vagyoni kéra keletkezett,
mert a kikapcsolas abban a kedvezdtlen szinben tiintette fel az alperest, hogy nem képes a
villanyszamléjat sem kifizetni €s ezzel rontotta az alperes jo hirnevét, s emiatt az alperesi
forgalom visszaesett.

- A nettd arbevétele 2008-hoz képest 2009-ben 200 millio forinttal visszaeset, amit szintén
kartérités cimén kivant beszamitani a felperesi koveteléssel szemben.

Ezen talmenden a kereset elutasitasat azért is kérte, mert allitotta, hogy a felek kozott az
alperesi tartozas megfizetésére egyezség jott létre.

A felperes az alperes valamennyi beszamitasi kifogasanak elutasitasat kérte. Allitotta,
hogy a villamos energia, és a gazszolgaltatas kapcsan a tajékoztatasi kotelezettségét
megfelelden teljesitette, de a gazszolgaltatisi szerzddésben a vitds kérdések elbirdlasara
egyébként is a Zala Megyei Birosagnak van kizardlagos illetékessége. Jogszeriien jart el a
villamos energia szolgaltatas kikapcsolasakor, arrol elézetesen értesitette az alperest. Vitatta,
hogy a kikapcsolassal okozati Osszefiiggésben dallna az alperes nettd arbevételének
csOkkenése, azt is hogy az alperes nem vagyoni kért szenvedett volna emiatt. A felek
folytattak egyezségi targyalasokat az alperesi tartozas rendezésére, de dontd fontossagl lett
volna megallapodni az alperesi teljesités elmulasztisa esetére alkalmazando
jogkovetkezményekben is, amit mindkét fél az egyezség 1ényeges koriilményeinek tekintett,
¢és azt is, hogy a megallapodas irasban is 1étrejojjon, de e feltételek nem teljesiiltek, igy
egyezség a felek kozott nem jott 1étre.

Az elséfoku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 108.676.249.Ft-ot, €s ezen 0sszeg utan 2010. junius
25-t6l jar6 torvényes kamatokat, valamint 2.900.000,-Ft perkoltséget. Hatarozatanak
indokoldsaban megallapitotta, hogy a Ptk.387.§-a szerint létrejott kozlizemi szerzOdés
alapjan a felperes 2008. januar 1. és 2009. majus 31. kozott az alperesnek a perbeli
fogyasztasi helyen villamos energia szolgaltatast nyujtott, aminek az ellenértékét az alperes
nem fizette meg. Az alperes e fizetési kotelezettségét nem vitatta, csak beszamitasi kifogasa
alapjan kérte a kereset elutasitasat, és arra hivatkozott, hogy a felek elszamolasukat
egyezséggel rendezték. Ramutatott, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
peres felek egyezséget kotottek a kereseti kovetelés tekintetében. Abban megegyezés jott
l1étre a felek kozott ugyan, hogy a felperes a kovetelése egy részét elengedi, masik részét
pedig az alperes megfizeti, mig a kovetelés egy harmadik része erejéig az alperes szallodai



szolgaltatast nyUjt a felperesnek. Ugyanakkor az egyezségkotés feltétele lett volna az abban
valo megallapodas is, hogy milyen szankcidkat alkalmazhat a felperes akkor, ha az alperes
az egyezségkotés szerinti vallalasait nem teljesiti, tovabba mindkét fél részEérdl elvaras volt a
megegyezes irasbeli megkotése, amire nem kertilt sor.

Az alperes beszamitési kifogasait az elséfokl birdsag alaptalannak talalta.

A felperes tajékoztatasi kotelezettségének megszegésére alapitott beszamitasi kifogas
kapcsan ramutatott, hogy a géazszolgaltatds nyujtasara vonatkozo kozlizemi szerzddésbol
eredd jogvitakra a felek a Zala Megyei Birdsag kizarolagos illetékességét kotottek ki, ezért e
vonatkozasban az elsdfoku birdsag ,,nem volt jogosult eljarni".

A villamos energia szolgéltatasra irdnyuld szerz8dés esetében a hatdlyos Vet. végrehajtasi
rendeletének 120.§-a tartalmazta azokat az eldirdsokat, melyek szerint a felperes a vele
koziizemi szerzOdéses jogviszonyban 4ll6 felhaszndlokat a hatdlyos Vet. altal bevezetett
valtozasokrdl tajékoztatni volt koteles. Sem jogszabdly, sem a felperes hatalyos villamos
energia koziizemi lizletszabdlyzata nem irta eld, hogy tértivevényes levélben kell e
tajekoztatast kozolni. Ennek megfelelden a felperes az altala csatolt iratokkal bizonyitotta,
hogy a jogszabaly altal megkivant tartalmu tajékoztatast megkiildte az alperesnek. A felperes
a tajekoztato levelet elkészitette, azt ,,nyomdakész formatumura" alakittatta, majd a "B"" Zrt-
nek megkiildte, kozremiikoddje a leveleket megcimezte, kinyomtatta, boritékolta és a
cimzettek részére torténd megkiildés érdekében atadta a postanak. Megallapitotta, hogy a
felperes altal a "B'" Zrt-nek atadott felhaszndldi adatbazisban az alperes szerepelt azon
felhasznaloi listan, akiknek a "B" Zrt. koteles volt a tdjékoztatd levelet megkiildeni. Mivel
pedig a felperes nem volt kételes tértiveveényes levélben megadni a sziikséges tajékoztatast
az ligyfeleinek, a becsatolt okiratok kelld bizonyitékul szolgdlnak arra, hogy a felperes a
jogszabalyi kotelezettségét teljesitette, mert az iratok logikailag egymashoz kapcsolddva,
1épésrol 1épésre tanusitjak a tdjékoztatd kiildemény eldallitdsdnak €s postara adasanak a
tényét. Ezért a felperes nem jart el jogellenesen €s nem mulasztotta el a t4jékoztatasi
kotelezettségét, ezért alaptalan az alperes erre alapitott beszamitasi kifogasa.
Megalapozatlannak talalta az elséfoku birosadg az alperesnek a jogosulatlan kikapcsolasra
alapitott beszamitasi kifogasat is. A felperes csatolta azt a levelet, amelyben az alperest
tajékoztatta arr6l, hogy a 45 milli6 forintot meghalad6o tartozasa all fenn, amely
megfizetésének elmulasztisa esetén kikapcsolja a fogyasztdsi helyet a villamos energia
szolgaltatasbol. Ezt az értesitést az alperes a csatolt tértivevénymasolat szerint 2008.
szeptember 9-én atvette, amit igazol az alperes alkalmazottjanak (""C"-nek) azon e-mailje is,
amelyben elismeri, hogy megkapta az alperes a felperes kikapcsoldsi értesitdjét. Az alperes
altal becsatolt engedményezési szerzddésekbdl megallapithatdban 2008 augusztusdban az
alperesnek a perbeli fogyasztasi helyen 57.392.089.Ft 6sszegii &ram- és gazdij hatraléka volt,
amelynek csak mintegy a felét fedezte volna az alperes altal a felperesre az engedményezési
szerzOdésekkel engedményezett sszeg, ha abbdl a felperes kielégitéshez jutott volna. Ezek
alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy 2008. szeptember 24-én az alperesnek
aramdijtartozasa volt a felperes felé, amelyrdl a felperes 15 nappal korabban tajékoztatta az
alperest, ezért a felperes nem jart el jogellenesen, amikor a villamos energia kereskedelmi
izletszabalyzat 5.4. pontja és 11.3. pontja rendelkezéseinek betartasaval az alperes villamos



energia ellatast felfiiggesztette. Felperesi jogellenesség hidnyaban igy szintén alaptalan az
alperesnek a kartérités cimén beszamitasi kifogasként érvényesiteni kivant az allitott
arbevétel csokkenésre alapitott vagyoni és nem vagyoni kéara is. A kikapcsolds
szempontjabol nem relevans az alperesi tartozas 0sszege, mivel mind az aram, - mind a
gazdijtartozasa volt az alperesnek az engedményezési szerzédésekben pedig nem volt
meghatirozva, hogy konkrétan melyik tartozas csokkentésére szantdk az engedményezett
Osszeget a felek, - a Ptk.290.§ (1) és (2) bekezdésében irtak iranyadok a ,torlesztés"
elszamoléasara. A nett6 arbevétel csokkenéssel kapcsolatban az alperes csak tényeldadast tett,
de még csak nem is valdszinisitette, hogy az arbevétel csokkenés ¢és a villamos
energiaszolgaltatasbol vald kikapcsolas kozott ok-okozati sszefiiggés allna fenn.

Az elsofoku itélet az alperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan annak a megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy téves az elsdfokt birosag allaspontja abban, hogy
a gazszolgaltatds nyUjtdsaval Osszefliggésben a Zalaegerszegi Torvényszék kizarolagos
illetékessége miatt e beszamitasi kifogast nem lehet a jelen perben érdemben elbiralni, ezért
jogszabalysértd modon melldzte e beszamitasi kifogdsa érdemi elbiralasat. Az elséfoku
birésag megsértette a Pp. 221.§ (1) bekezdésében irt indokolasi kotelezettségét is. Nem
indokolta meg, hogy az egyezségnek a felek 2010. augusztus 9-i személyes egyeztetésén
tortént 1étrejottét miért nem allapitotta meg. Azt sem indokolta, hogy a ,,szankcio" kérdését
miért mindsitette olyan lényeges kérdésnek, amelyben a feleknek sziikségszertien meg
kellene allapodniuk ahhoz. Az els6foku birdsag tévesen értékelte az egyezség létrejotte
korében az irdsba-foglalas elmaradasat, holott az a Ptk. 217.§-4ban szabalyozott alaki hiba
miatti semmisséget jelenthetne. A felperes nem bizonyitotta, hogy a hatdlyos Vet. szerinti
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett volna. Onmagaban az a tény, hogy a felperes
megbizta a "B'" Zrt-t levelek boritékoldsaval, e tény bizonyitdsara alkalmatlan. A
kikapcsolasi értesitdvel megkiildésének igazolasara becsatolt okiraton nem szerepel felperesi
alairas, ezért amennyiben azt a felperes meg is kiildte volna az alperesnek, annak alairasa
nélkiil az értesitd okirat alkalmatlan joghatas kivaltasara. Ezen tilmenden a felperes altal is
elismerten a kikapcsolasra utdbb storndzott szamlak alapjan kertilt sor. Az j szdmladkat csak
2010-ben Aallitotta ki a felperes, igy a kordbban jogellenesen kiallitott szamlak alapjan nem
volt jogosult a felperes 2008-ban az aramszolgéltatdst megsziintetni. A felperesnek az
aramszolgaltatas kikapcsolasat megalapozo kovetelése vitatott kovetelés volt, ezért ennek
érvényesitése érdekében birdsaghoz kellett volna fordulnia, csak jogerds marasztalas esetén
zéarhatta volna ki az alperest a szolgaltatasbol. Az elséfoku birdsag nem is vizsgalta, hogy a
kikapcsolas eldtti felszolito levél valosan jeldlte-e meg az alperesi tartozds Osszegét,
marpedig a felszdlitdsnak a kovetelés pontos Osszegét kell tartalmaznia. Az elséfoku
birésagnak érdemben kellett volna foglalkoznia az eljards sordn becsatolt, Osszesen
28.501.120.Ft engedményezésére vonatkozd szerzddésekkel. A felperesnek ugyanis meg
kellett volna kisérelnie az engedményezett kovetelés érvényesitését annak adosaval szemben
birdsagi uton, és csak ennek behajthatatlansaga esetén fordulhatott volna az alperes ellen az
egyszerill sortartasos kezesség szabalyai szerint. A felperes meg sem kisérelte az adossal
szemben a kovetelés érvényesitését, hanem jogosulatlanul eldllt az engedményezési
szerzOdésektdl. Az engedményezési szerzOdések 4. pontja gy rendelkezik, hogy az
engedményezett kovetelést a felperes engedményesként a tartozas részbeni kiegyenlitéseként



elfogadja, és nem arr6l szol, hogy a felperesi kovetelés kiegyenlitése akkor torténik meg, ha
az engedményezett kovetelés kotelezettje teljesit a felperes felé. Jogszabalysértd ezért az
els6foku itélet indokoldsdnak az a megallapitasa, hogy az alperesi engedményezés csak
akkor csokkentette volna a felperesi kovetelést, ha az engedményezett kovetelés kotelezettje
a felperes felé ténylegesen teljesit. Az engedményezés azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az
engedményezett kovetelések 0Osszegével megegyezd Osszegben csokkent a felperes
kovetelése. Mivel pedig e tényt a felperes a kikapcsolds elotti felszolitdsban nem vette
figyelembe, a felszolitisa nem a valds kovetelés Osszegét tartalmazta, igy jogszerii
felfiiggesztés alapjaul sem szolgalhatott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyéasat kérte annak
helyes indokai alapjan. Ervelése szerint a jogszabalyban és iizletszabalyzatban eldirt
kotelezettségeit teljesitette, €s az alperesnek megkiildte a sziikséges tajékoztatast. Az alperesi
villamos energia szolgaltatas kikapcsolasara jogszertien kertiilt sor. A kikapcsolasi értesitok
cégszerli alairast nem tartalmaznak, ¢épplgy, ahogy a szamlak sem. A felperesi
lizletszabalyzat 5.4. pontja szerint a szerzdés szerinti dijaknak vagy azok egy részének meg
nem fizetése vagy késedelmes megfizetése szerzOdésszegésnek mindsiil, ez esetben a
felperes jogosult a felhasznald villamos energia ellatasat felfiiggeszteni. Mivel az alperesnek
a kikapcsolas idépontjaban aramdijtartozésa allt fenn, a felperes jogszerlien alkalmazta ezt a
szankciot az alperessel szemben. Ezt kdvetden az alperes az aramdijtartozasat rendezte is, a
kovetelés jogossagat sem a tartozds megfizetését megel6zden, sem ezt kovetden nem is
vitatta. Az alperes karigényével Osszefliggésben ramutatott, hogy az engedményezési
szerzddésekben szerepld red engedményezett Gsszeg az alperes fennalld dijtartozasdnak
csupan a felét fedezte volna, ha azokbol a felperes ténylegesen kielégitéshez jut. E
szerzddésekben nem hataroztak meg a felek azt sem, hogy az alperes aram- vagy gazdij
tartozasanak a csokkentésére szantak. [gy a vitatott kikapcsolas szempontjabol nem bir
relevanciaval a dijtartozas pontos mértéke, ezért helytalloan allapitotta meg az els6éfoku
birdsag, hogy az alperesnek volt fennalld aramdijtartozasa, amikor a felperes vele szemben a
kikapcsolas szankciojat alkalmazta. Igy jogellenesség hidnyaban alaptalan az alperes
kartéritési igénye.

A fellebbezés csupan kisebb részben alapos, nagyobb részben - az alabbiak szerint - nem
alapos.

A fellebbezés annyiban alapos, hogy az els6fokl birosag illetékessége hidnya miatt tévesen
melldzte az alperesnek a felek kozotti gazszolgaltatasi szerzddésbol eredd 6.000.000,- Ft +
afa 0sszegli beszamitasi kifogasdnak az érdemi elbiralasat.

A viszonkereset €s a beszamitasi kifogés kozos jellemzdje, hogy mindegyik az alperesnek a
polgari perben igénybe vehetd védekezési eszkdze. A viszonkereset az alperes keresete, a
Pp. éltal szabalyozott eljardsjogi jogi jogintézmény, az alperes 6nallod eljarasjogi léttel is bird
kovetelése. Ezzel szemben a beszamitasi kifogds az anyagi jogban (Ptk. 296-297.§)
szabdlyozott jogintézmény, eljarasjogi érvényesitésének eszkoze. A Pp. hataskori és



illetékességel szabalyai a keresetre €s a viszontkeresetre, mint 0nalld kovetelésekre
vonatkoznak. A beszamitési kifogas kizardlag olyan védekezési eszkoz, amely anyagi jogi
oldalrdl a Ptk. fenti rendelkezésein alapul, mig eljarasjogi szempontbdl a kereseti kovetelés
részbeni, vagy teljes kioltasat (elenyésztetését) célozza, annak kereteihez igazodik, igy a
beszamitasra nem irdnyadoak a hataskori illetékességi szabalyok sem. A beszamitasi kifogas
sziikségszerlien feltételezi a kereseti kovetelés meglétét, ennek hidnydban 6nalld 1éte nincs.
Ebbdl kovetkezden pedig a beszdmitasi kifogasra nem vonatkozhatnak a perekre irdanyado
hataskori és illetékességi szabalyok. fgy a beszamitasi kifogas elbirdldsa is a kereset
elbiralasara hataskorrel rendelkezd birosag hataskorébe tartozik.

Az elséfoku birdsag azonban téves jogi allaspontja folytan az alperes 6.000.000,- Ft + afa
Osszegli beszamitasi kifogasat érdemben nem vizsgalta, annak elbirdlasa alapjaul szolgalo
tényallast nem tarta fel. E korben a tényallas tisztazdsa a masodfoku eljards kereteit
meghalad6é nagy terjedelmil bizonyitast igényel, ezért e részében az els6foku itélet hatdlyon
kiviil helyezése indokolt.

II.

Az elsofoka itéletnek az egyéb fellebbezett részeit illetoen az itélotabla a fellebbezés
kapcsdn mindenekelStt ramutat arra, hogy az els6fokt itélet tovabbi része hatalyon kiviil
helyezésének torvényes indoka nem volt, azt az elséfoku birdsdg az els6fokl eljaras
Iényeges szabalyainak a megsértése nélkiil hozta meg, melyet a Pp. 221.§-ban foglaltaknak
megfelelden indokolt meg.

A keresettel érvényesitett kovetelés, és az alperesnek a hatdlyon kiviil helyezéssel nem
¢rintett beszamitasi kifogéas tételei korében az elséfokti birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢és érdemi dontése is helytallo.

Az alperes kizarélag a beszamitdsi kifogasa alapjan, és arra hivatkozva kérte a kereset
elutasitasat, hogy a peres felek egyezséget kotottek a kereseti kovetelés tekintetében.

Il/a.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre alloé bizonyitékok helytalld mérlegelésével allapitotta
meg, hogy a felek kozott nem jott 1étre egyezség a kereseti kovetelést illetden.

A Ptk. 240.§-ban szabalyozott egyezségre is iranyadoak a kotelmi jognak a Ptk. 205.§ (1-2)
bekezdése és a Ptk. 207.§ (1) bekezdése szerinti szabalyai. Igy a szerzédés csak a felek -
vagy a felek barmelyike altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekre vonatkozo - akaratanak a
kolcsonos €s egybehangzo kifejezésével jon 1étre. Az elséfoku eljaras soran meghallgatott
tanuk vallomésabol és a csatolt megallapodas tervezetekbdl egyértelmiien megallapithatod
volt, hogy a felperes az alperessel megkotendd szerzédés 1ényeges feltételének tekintette azt
1s, hogy a felek megegyezzenek abban is, hogy milyen szankcidi vannak annak, ha az alperes
az egyezség szerinti fizetési kotelezettségeit nem teljesiti, hiszen biztositani akarta a
kovetelését, és az egyezség betartasat. A felperes megallapodas-tervezetire kiildott alperesi
valaszlevelek pedig nem hagynak kétséget afeldl, hogy e szankciokban a felek nem tudtak




megallapodni. A megallapodas tényleges létrejottének - ¢€s egyébként annak irdsba
foglalasanak - elmaradéasanak is az oka éppen a szankciokban vald konszenzus hidnya volt.
Mindebbdl megallapithaté, hogy a felperes altal a megegyezés egyik Iényegesnek
feltételének mindsitett kérdésben, azaz az alkalmazand6 szankciokban a felek kozott vita
volt, akaratnyilatkozataik nem voltak egybehangzoak, s e disszenzus miatt kozottiik
egyezség nem jott létre. Egyebekben arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy a
megallapodas 1étrejotte korében onmagaban az egyezség irasba foglaldsanak elmaradasa
nem birna jelentdséggel, mert a felek k6zotti megegyezés - a fentiek alapjan - széban sem
jott létre.

II/b.

A villamos energia szolgaltatisra iranyuld szerzddés kapcsan a hatdlyos Vet. végrehajtasi
rendeletének 120.§-a szerinti tajékoztatasi kotelezettség megtartasa kapcsan az elséfoku
birdsag a teljes korti bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan, a rendelkezésre allo bizonyitékok
széleskori és okszerti értékelésével, logikai ellentmondéas nélkiil allapitotta meg, hogy a
felperes eleget tett a jogszabaly szerint 6t terheld tdjékoztatasi kotelezettségének az alperes
felé. E korben az els6foku birdsag a tényallast a Pp.206.§ (1) bekezdésében meghatarozottak
szerint helyesen allapitotta meg. Ezt a mérlegeld tevékenységet az alperes a fellebbezésében
kell6 alap nélkiil tamadta. Az elséfoku birosag az itélete indokoldsdban részletesen kitért
arra, hogy - a fentiek korében - mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast, és
kimeritden szamot adott arr6l is, hogy mik voltak azok a koriilmények, amelyeket a
bizonyitékok mérlegelése korében irdnyadonak vett. A bizonyitékok okszerli mérlegelése
pedig ebben a korben a méasodfokt birdsagot is koti. (BH 2006. 403.) A felperes tehat nem
jart el jogellenesen, az 6t terheld t4jékoztatasi kotelezettségének eleget tett. Ugyanakkor az
alperes a beszamitassal érvényesiteni kivant kartéritési igénye tovabbi jogszabalyi feltételeit
sem bizonyitotta. Az alperes el6 sem adta az e korben érvényesiteni kivant karigénye
meghatarozasahoz sziikséges szamitasokat, szamszaki levezetést. Ramutat az itélotabla,
hogy a szakértdi bizonyitds inditvanyozasa nem poétolja az alperesnek a beszamitési kifogas
korében is iranyadd, Pp. 121.§ (1) bekezdés c/ pontja szerinti tényallitasi kotelezettségét.
Ezért helytalloan talélta az elséfokt birésag alaptalannak az alperes erre alapitott beszamitéasi
kifogasat.

I1/c.

Az itélotabla egyetértett az els6fokll birosaggal abban is, hogy az alperes altal lizemeltetett
szalloda aramszolgéltatdsdnak sziineteltetésére nem jogellenesen keriilt sor. E korben az
els6foku itélet helyes indokait az itél6tabla kiegésziti a kovetkezokkel:

A perbeli 1dészakban a peres felek jogviszonyara a hatalyos Vet. 176.§ (4) bekezdésének
utalo szabalya folytdn a Magyar Energiahivatal altal jévahagyott felperesi Villamosenergia-
kereskedelmi Uzletszabalyzat rendelkezései voltak irdnyaddak. A felperes az ebben
foglaltaknak (5.4 pont) megfelelden jart el, amikor az alperes villamos-energia ellatasat
felfiiggesztette. Az lizletszabalyzat ugyanis a felhasznalo alperes szerzddésszegésnek
mindsiti a szerzddés szerinti dijak, vagy azok egy részének a meg nem fizetését is, amely
esetben a felperes a felszolitdsa eredménytelensége esetén jogosult a felhaszndlod alperes



villamos-energia ellatasat felfiiggeszteni. A konkrét esetben a felperes az alperesnek 2008.
szeptember 9-én kézbesitett levelével az lizletszabdlyzatnak megfeleléen felszoélitotta az
alperest - a fennall6 tartozasa részletezésével - tartozdsa megfizetésére, és figyelmeztette arra
1s, hogy ennek elmulasztasa esetén a fogyasztasi helyet a villamos energia szolgaltatasbol
kikapcsolja. Az itéldtabla allaspontja szerint az Un. kikapcsolasi értesitd esetén a cégszerii
alairds hidnya pedig nem teszi jogszeriitlenné sem a felszolitast, sem pedig az ennek
eredménytelenségét kovetd szankcid alkalmazasat. Az tlizletszabalyzat az eldzetes felszolitas
formdjara nézve nem tartalmaz kiilon eldirast. A perbeli felszélitas nem volt ugyan alairassal
ellatva, de azt az alperes megkapta, annak tartalmardl értesiilt, azt nem talalta aggalyosnak
olyannyira, hogy arra hivatkozva 2008. szeptember 17-én valaszolt a felperesnek, elismerve,
hogy azt megkapta. Ezért az itélotabla allaspontja szerint a nem vitatottan a felperes altal
elkiildott, és az alpereshez mint cimzetthez megérkezett figyelmeztetd levél az alkalmazando
iizletszabalyzat eldirdsainak megfelelt. Az alperes a felszolitdsban szerepld Osszeget nem
fizette meg, és - a fellebbezési érvelésével ellentétben - az alperes a tartozasa 0sszegét ekkor
nem tette vitdssa, hiszen az alperes szdmlareklamacioja csak ezt joval késObb kovetd 2010-es
esemény volt. Ebbdl kovetkezéen a felperesnek az 4aramszolgaltatas kikapcsolasat
megalapozd kovetelése nem volt az alperes altal vitatott kovetelés. Emiatt a teljesités
elmaradasa miatt a felperesi szankcio alkalmazasara jogszertien keriilt sor. A jogszerliség
szempontjabol pedig nincsen jelentdésége annak, hogy két évvel késobb az alperes utdbbi
(2010-es) szamlareklamacioja kapcsan részben uj szdmlak kiéllitasara kertiilt sor, hiszen az
alkalmazott szankcié alkalmazasakor az annak alapjaul szolgadlé szamlak nem voltak
vitatottak. Megjegyzi az itél6tabla, hogy az Gjjonnan kibocsatott szamlak alapjan is jelentds
hatralékkal rendelkezett a vonatkozd idészakra az alperes, marpedig az iizletszabalyzat fent
idézett rendelkezése szerint a szerzddés szerinti dijak egy részének a meg nem fizetése -
részbeni tartozas - is az alkalmazott szankciot lehetdve tevo szerzodésszegésnek mindsiil.

Az alperes altal hivatkozott teljesitési céli engedményezési szerzddéseket a felek
nyilvanvaloan azért kotottek, hogy az ezekbdl befolyd Osszegekkel az alperes fennallo
tartozasat csokkentsék. Nem vitas, hogy e kovetelések behajtasa a felperes szdmara nem jart
eredménnyel. Onmagaban azonban az, hogy az engedményezett kovetelések Osszegével
megegyezd Osszegben csokkent a felperes kovetelése, és emiatt kevesebb volt az alperes
tartozasa mint amennyi a kikapcsolasi értesitOben szerepelt, szintén nem teszi a felperes altal
alkalmazott szankcidt jogellenessé. E korben is annak van jelentdsége, hogy az
izletszabdlyzat szerint a szerzddés szerinti dijak egy részének a meg nem fizetése - azaz a
részbeni tartozas - is az alkalmazott szankciot lehetové tevo szerz6désszegésnek mindsiil. Az
engedményezett kovetelések viszont az alperes teljes tartozdsat nem fedezték. Ezért
helytalloan mutatott ra az elséfokl birdsag, hogy az alperesnek 2008. szeptember 24-én volt
aramdijtartozasa a felperes felé, amelyrdl a felperes 15 nappal korabban tajékoztatta az
alperest a villamos energia kereskedelmi iizletszabalyzat 5.4. pontja és 11.3. pontja
rendelkezéseinek betartdsaval, mieldtt a villamos energia ellatast felfiiggesztette. Megjegyzi
az itéldtabla, hogy az alperes maga sem vitatta a fellebbezésében, hogy jelentds Osszegli
tartozas allt fenn a felperessel szemben a fenti id6pontokban, csupan annak Gsszegszeriiségét
vitatta, ami azonban - a fentiek alapjan - nem teszi jogellenessé a felperesi intézkedést.
Amennyiben a kozolt tartozds 6sszegével kapcsolatban az alperesnek kifogasa lett volna -
akdr a szamlazas, akar az engedményezések miatt - ugy azt haladéktalanul kozolnie kellett



volna a felperessel, de ilyen tartalmua nyilatkozatot a fenti id6szakban nem tett. Ezért az
idében megtett vitatdsa hidnyaban a felperes az ilizletszabalyzat eldirdsainak megfelelen jart
el.

Az alperes a fentieken tilmenden a nem vagyoni kéara és elmaradt arbevétele korében nem
igazolta az annak jogalapjat megalapozo koriilményeket sem. (Egyébként az arbevételt
tovabbi koltségek terhelik, ezért nem azonos a bekovetkezett karral.) Mindezek alapjan az
elséfoku birosag helytalldan talalta alaptalannak az alperesnek a felperes altal alkalmazott
szankci6 jogellenességére alapitva eldterjesztett beszamitasi kifogasat is.

Mindezek alapjan az it¢létabla a 3/2000. szamu Polgari Jogegységi Hatarozatban foglaltakra
figyelemmel az els6foku itéletet - a keresettel érvényesitett kovetelés, és az alperesnek az
elséfoku itélettel érdemben elbiralt beszamitasi kifogasa korében - részitéletével a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a gdzszolgaltatds nyujtasara létrejott altalanos
koziizemi szerz6désbdl eredd 6.000.000,- Ft + afa Osszegli alperesi beszamitasi kifogas
tekintetében - az els6foku perkoltségre is kiterjedden - a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte azt, és e korben az els6foku birdsagot a per Ujabb targyaldsara és
Ujabb hatirozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban mindenekel6tt az alperest fel kell hivni a Pp. 139.§-a és 121.§ (1)
bekezdés c/ pontja alapjan, hogy e beszadmitasi kifogasa alapjaul szolgald tényeket
részletesen adja eld, annak részletes szadmszaki levezetésével egyiitt, megjeldlve az
allitdsanak igazoldsdra szolgédld bizonyitékokat. Ezt kovetden a felperes erre vonatkozo
nyilatkozatanak beszerzését kovetden a sziikséges korben a feleket a Pp.3.§ (3)
bekezdésének megfelelden kell tajekoztatni, majd a megfeleld inditvanyok utdn a sziikséges
korben a bizonyitasi eljarast le kell folytatni, és érdemben kell donteni az alperes e
beszamitési kifogasanak alapossagarol.

A Pp. 213.§ (2) bekezdése alapjan a jogerds részitélet a 6.000.000,- Ft + afa Osszegli
beszadmitasi kifogasra vonatkoz6 targyalds eredményéhez képest hozott itélettel - sziikség
esetén - megfelelden modosithatd, vagy ennek hidnyaban hatalyaban fenntarthato.

Arra figyelemmel, hogy az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a 6.000.000,- Ft + afa
Osszegli beszamitas korében hatalyon kiviil helyezte, a 4/2009. (XII.14.) PK. vélemény és a
PK.154. szamu allasfoglalas alapjan a részitélettel elbiralt kérdések targyaban a perkoltségrol
nem dontott. A konkrét esetben ugyanis még nem lehet eldonteni, hogy a felperes keresete -
a még el nem birdlt beszamitasra tekintettel - végsé soron milyen mértékben vezet
eredményre, mennyi lesz a végleges pernyertesség-pervesztesség aranya, csak a fennmarado
beszamitasi kifogds érdemi elbirdlasat kovetden. Emiatt a részitélettel elbiralt kereseti
kérelemnek (és mar elbiralt beszamitasnak) a még el nem biralt beszamitassal valo szoros
Osszefliggése miatt a perkoltségrdl valo rendelkezés eldfeltételei a részitélet meghozatalakor
nem alltak fenn.



A felek masodfoku koltséget az itélotabla a Pp. 252.§ (4) bekezdése alapjan csak
megallapitotta, annak viselésérdl is az elséfoka birésdg dont az eljarast befejezd

hatarozataban.

Gyd6r,2012. szeptember 19.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
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