Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.285/2012/5.

A Févarosi itélétabla a Nébald és Tarsai Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a Fintha-Nagy Ugyvédi Iroda (jogi képviselS cime) altal képviselt |. rend( alperes
neve (l.rendl alperes cime) |. rendd, Il.rendl alperes neve (ll. rend( alperes cime) .
rendd és a lll. rend( alperes neve (lll. rend(i alperes cime) Ill. rend(i alperes ellen,
szerz6dés érvénytelensége irant inditott perében,

a Févarosi Torvényszék 2012. prilis 19. napjan kelt, 17.G.41.593/2011/20. szadmu
itélete ellen, a felperes fellebbezése folytan, a 2012. szeptember 14. napjan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az alpereseknek
személyenként 200.000 (Kettészazezer) forint + afa perkoltséget, tovabba az
allamnak - kalén felhivasra - 2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta; kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az |. rendl alperesnek 1.016.000 forint, a Il. és a lll. rend(
alperesnek személyenként 127.000 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilon felhivasra - 900.000 forint le nem
rétt eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasa szerint a Févarosi Birésag a 2010. augusztus 17-én benyujtott
kérelem alapjan a felperes felszamolasat 2011. marcius 25. napjara es6é kezd6
idéponttal rendelte el, felszamoloként a CMB Holding Tanacsado Kft.-t jel6lve ki.

A felperes lgyvezetbje a felszamolas elrendelését megel6z6éen Cs. Z. volt, aki
Il.rendl alperes neve Il. rendld alperessel egyutt a felperes tagja. A tarsasag
iranyitasat biztositd befolyds mértéke mindkett6jik esetén jelentds. A felszamolasi
eljaras kezdetét megel6z6en a felperes tulajdonat képezték - és az ingatlan-
nyilvantartas adatai szerint jelenleg is tulajdonaban allnak - a ... beltertleti ..., ..., ...,



... helyrajzi szamu, valamint a ... beltertleti ..., ugyancsak a ... belterileti ... és ...
helyrajzi szamu ingatlanok.

A felperes és a Il. rendi alperes 2011. februar 14. napjan tarsasagi szerz6dést
kotve (198.000.000 forint torzstbkével) megalapitottak a l.rendld alperes neve |.
rend(i alperest, amelyben a felperes 91%-o0s tulajdont szerzett. A tagok a tarsasag
torzstokeéjét ugy szolgaltattak, hogy a Il. rendi alperes 18.000.000 forint pénzbeli
hozzajarulas teljesitését vallalta, a felperes pedig 180.000.000 forint értékben, nem
pénzbeli hozzajarulasként a fenti ingatlanokat (apportalta) szolgaltatta. A tarsasagi
szerzbdésben - ennek megfeleléen - a felperes térzsbetétjének értékét 180.000.000
forintban, a Il. rendl alperesét 18.000.000 forintban hataroztak meg. A tarsasagi
szerzb6désben a ... belterileti ingatlanok értékét egyenként 10.000.000 forintban,
mig a ... ingatlanok Osszértékét 150.000.000 forintban allapitottak meg. Az igy
megalapitott Cg.... cégjegyzékszamu l.rendl alperes -t a cégnyilvantartasba 2011.
marcius 1-jén jegyezték be.

Az |. rendl alperes tagjai 2011. marcius 21-én, marcius 23-an és 24-én tovabbi
taggydlést tartottak, melyen uj Ggyvezet6t valasztottak N. I-né személyében, és a
tarsasagi szerz6dés modositasardl dontettek. A harmadik taggyllés soran a
torzstbke felemelésérdl hataroztak: eszerint a tarsasagba a lll. rend( alperes
belépett, és a tarsasag részére 180.000.000 forint értékben apportot szolgaltatott,
amely a V. Kft.-ben a lll.rendl alperes tulajdonaban 1évé 200.000.000 forint
néveértekd Uzletrészbél, 140.000.000 forint néveértékl Uzletrésznek felelt meg. Az .
rendd alperes torzstbkéje az emelés utan 378.000.000 forint lett, és modositottak a
tarsasag székhelyét is. A torzstbke felemelésére tekintettel a felperes szavazati
joganak aranyat 47,6%-ra, a Il. rend(i alperes szavazati aranyat 4,8%-ra, mig a lll.
rend(i alperes szavazati aranyat 47,6%-ra modositottak. A belépé lll.rendd alperes
ugyvezetdje azonos a felperes korabbi tigyvezetdjével, Cs. Z. -nal.

A felperessel szemben folyamatban 1évé felszamolasi eljarasban 14 tarsasag
jelentett be hitelez6i igényt: a bejelentett hitelezdi igények teljes 06sszege
868.384.287 forint, amelybdl a hatarid6ben bejelentett hitelezbi igény 861.728.199
forint.

A fenti tényallas alapjan a felperes 2011. majus 2-an nyujtott be keresetet az |.
rend( alperessel szemben, a l.rendl alperes létrehozasara 2011. februar 14.
napjan megkotott tarsasagi szerz6dés mint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaba
utk0z6 fedezetelvono Ugylet érvénytelenné nyilvanitasa, és a Ptk. 237. § (1)
bekezdés alapjan az eredeti allapot helyredllitasa, a felperes altal az I. rend(
alperesi tarsasagba apportként bevitt ingatlanok felperes részére torténd
visszaszolgaltatdsa irant. Masodlagos kereseti kérelme - amennyiben az eredeti
allapot barmilyen okbdl nem allithato vissza - a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan az
aranytalan elény kikiszdbdlésével az érvénytelenség okanak megsziintetésére
irAnyult oly mddon, hogy az apportalt ingatlanok valés értékének megfelel
torzsbetét illesse meg a felperest. El6adta, hogy a Il. rend(i alperessel a tarsasagi
szerz6dés megkotése és a felperes tulajdonat képezd ingatlanok apportalasa a
hitelezOk kijatszasara és vagyonkimentésre iranyult, mivel az ingatlanok
180.000.000 forintban meghatarozott értéke nem tlikrdzi azok valés vagyoni értékét,
tehat az apportalas értéken alul tortént.



Az |. rendl alperes érdemi védekezésének elbterjesztését kdvetben modositott
keresetében egyrészt annak megallapitdsat kérte, hogy a l.rendl alperes-t
létrehoz6 tarsasagi szerz6dés a felperes hitelezbivel szemben relative hatalytalan,
valamint az . rend(i alperest annak tlrésére kérte kdtelezni, hogy a felszamolasi
eljarasban bejelentett és visszaigazolt 868.384.287 forint kdvetelést a felperes az
apportalassal atruhazott ingatlanokbol kielégitse. Emellett kérte az alperesek
perkoltség viselésére kotelezését is.

Hangsulyozta: a felperes perinditasi jogosultsaga a Cstv. 40. § (1) bekezdésén
alapul, ami a Ptk. 203. § (1) bekezdésében foglalt fedezetelvond szerzédés
specialisan szabalyozott esete. Az 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény szerint a
felszamolas kezdd idépontja utan a Cstv. 40. §-a alapjan inditott megtamadasi
perben vizsgalhatd az adds tarsasag és a szerz6 fél kozott Iétrejott jogugylet
fedezetelvond jellege. Sem jogszabaly, sem a birdi gyakorlat nem rendezi azt a
helyzetet, amikor egy tarsasagi szerz6dés a Cstv.-ben szabalyozott fedezetelvond
ugyletnek mindsul, azonban a Gt.-ben meghatarozott okok és hataridé miatt a
szerzb6dés érvénytelensége nem mondhaté ki, azaz a Cstv. 40. §-ban irt
jogkdvetkezményeket alkalmazni nem lehet. Ezért - érvelése szerint - mint mogottes
joganyagra a Ptk. 203. §-ara hivatkozassal kizarolag a felperes és a Il. rendi
alperes koOzott létrejott tarsasagi szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa
kérhetd oly modon, hogy egyidejlleg a szerz6 felet, azaz az |. rendl alperest a
hitelez6i kovetelések ingatlanokbol valo kielégitésére kell kdtelezni. Hangsulyozta,
hogy a Cstv. 40. §-a alapjan a per meginditdsara a hitelezék érdekeit képviselve a
felszamolo altal képviselt ados tarsasag is jogosult; a tarsasagi szerzodés és ezzel
az apportalas fedezetelvono jellegének megallapitdsahoz a Ptk. 203. §-aban foglalt
feltételek egyuttesen megvaldsulnak. A felperes perinditasi jogosultsaga koérében
utalt még az 1/2002. PJE hatarozatra, mig a fedezetelvono jelleg megallapitasahoz
szikséges feltételek tekintetében az 1/2011. (VI. 15.) PK véleményben foglaltakat
emelte ki.

Azzal érvelt, a hitelezék kielégitési alapjanak elvonasat jelen esetben az ingatlanok
apportalasa valdsitotta meg. Az dgylet idépontjdban mar 15 hitelezének
868.000.000 forintot meghaladd kovetelése allt fenn az addssal szemben. Az
ingatlanok a bejelentkezett hitelez6k kovetelésének fedezetét képezték volna. A
felszamolasi nyitomérleg szerint az addés mindéssze 350.615.000 forint eszkdzzel
rendelkezik, amely nem nyujt fedezetet a bejelentett hitelezéi igények kielégitésére.
Allaspontja szerint a szerzé fél rosszhiszemiisége is megallapithatd, amit jelen
esetben a Ptk. 203. § (2) bekezdésére figyelemmel vélelmezni kell, mivel
megallapithatd a tarsasagi szerzédést létrehozo felek hozzatartozoi kapcsolata: a ll.
rend(i alperes a felperes korabbi ligyvezet6jének édesanyja, egyidejlileg a felperesi
tarsasagban jelentés befolyassal rendelkezd tag. A hitelezéi igények kielégitési
alapjanak részbeni vagy teljes elvonasa azeért is megvaldsult, mert az |. rendl
alperesben a felperes tulajdonat képez6, most mar kisebbségi tUzletrész értékesitési
lehetéségei korlatozottak, az Uzletrész értékét kilonbdzd kilsé tényezbk is
befolyasoljak; ezzel szemben az ingatlanokat a felszamolé kdénnyebben tudja
értékesiteni. Hangsulyozta tovabba, hogy a 7 ingatlant a felperes 180.000.000
forintért apportalta, mikdzben ezek valds értéke ennek tobbszordose. A ..-i 3
ingatlanra 2012. januar 25-én kelt, forgalmi értéket meghatarozd szakértdi



véleményt csatolt, amely szerint a 3 ingatlan egyuttes értéke 110.700.000 -
123.200.000 forint 6sszeg kdz6tt mozog, szemben a 2011. februari apportlista
szerinti 30.000.000 forintos értékkel.

Az alperesek a kereset elutasitdsat és a felperes perkodltségben marasztalasat
kérték. Az I. rendl alperes hangsulyozta, hogy a felperes a tarsasagi szerz6dés
megkotésében szerzddo fél volt, ezért nem rendelkezik perbeli legitimacioval arra,
hogy a tarsasagi szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasat, és az ebbdl eredd
jogkovetkezmények levonasanak alkalmazasat kérje hitelez6i érdekeire hivatkozva.
A Pik. 203. §-a a hitelez6 szamara ad lehet6séget relativ hatalytalansagra alapitott
kereset elbterjesztésére az adossal és adossal szerz6dé féllel szemben. Az 1/2002.
évi PJE szerint is kizarélag harmadik személy, a tarsasag tagjanak hitelezéje
szamara ad a jogszabaly lehet6séget arra, hogy a tarsasagi szerz6dés alapjan
nyujtott vagyoni hozzajarulas relativ hatalytalansaganak megallapitasat kérje. Mig a
Cstv. 40. § (1) bekezdése a hitelezd mellett kifejezetten kereshetbségi jogot biztosit
az adds neveében a felszdmolonak, addig a Ptk. 203. §-a ilyen kitételt nem tartalmaz.
A felperes hitelezdi relativ hatalytalansagi pert nem inditottak, helyettiik a felperes
prébal eljarni, azonban a jogszabalyok, illetve a joggyakorlat nem nevesitenek olyan
perbeli legitimaciot, amely alapjan barmely 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd
tarsasag egyik tagja a sajat hitelez6jének érdekeire és jovébeni kielégitésikre
hivatkozassal hatalytalansagi pert indithatna. A felperes hitelez6i lennének
jogosultak meghatarozott feltételek fennallta esetén ilyen pert inditani, ez a jog
azonban a felperest nem illeti meg sajat hitelez6i érdekében. Arra is hivatkoztak,
hogy amennyiben meégis sajat jogan indithatna hatalytalansagi keresetet, az ido
eléttinek minéslilne, és a per megszintetésének lenne helye, mivel a kereset
jogalapja és Osszegszerlisége csak akkor lesz megallapithatd, ha a felszamolas
befejez6dik, és a felperes vagyona értékesitésre keril. Emellett a Ptk. 203. § (1)
bekezdésének egylittes feltételei sem allnak fenn, mivel nem bizonyitott a
fedezetelvonas, ugyanis az ingatlanok apportalasaval a felperes Uzletrészt szerzett
az |. rendd alperesben, ez pedig a felszdmolasi vagyon részét képezi. E kdrben
utaltak az EBH 2000. évi 326. szamu eseti dontésre. Vitattak azt is, hogy a
visszaigazolt hitelezdi igények fedezeteként mindbéssze 17.000.000 forint all
rendelkezésre, és hogy az ugylet idépontjaban, 2011. februar 14-én a felperes
fizetésképtelen volt. El6adtak tovabba, hogy a felperes felszamolasaval kapcsolatos
kérelmet, illetve az elrendel6 végzést a felperes nem vette kézhez, a felperes
korabbi Ggyvezetdje a felszamolbtdl szerzett tudomast a felszamolas elrendelésérdél,
ami alkalmas a rosszhiszemiség torvényi véleimének megdontésére. A felperes
altal hivatkozott, értéken aluli apportalassal és az ingatlanok értékével
O0sszefliggésben hangsulyoztak, hogy a fedezetelvonas vizsgalata esetén nemcsak
az ingatlanok forgalmi értékét, hanem az tzletrész valos forgalmi értékét is vizsgalni
kell, mivel az lzletrész névértéke és valos forgalmi értéke egymastol eltérhet.
Ramutattak arra is, hogy a felperes modositott keresete a Il. és a lll. rendl alperesre
vonatkozéan semmilyen kérelmet nem tartalmaz, ezért erre tekintettel is kérték a
kereset elutasitasat.

Az els6foku birésag a keresetet alaptalannak talalta.



Az els6foku birosag a kereset érdemi vizsgalatat megel6zéen, elsédlegesen abban
foglalt allast az alperes védekezésére figyelemmel, hogy a felperes perbeli
legitimacioval rendelkezik-e, azaz jogosult-e a kért jogkdvetkezmény alkalmazasat
sajat maga kérni az alperesekkel szemben.

Az |. rendl alperes altal felhozott jogi érvekbdl a fentiek alapjan azt taldlta
megallapithaténak, hogy valdjaban felperes kereshet6ségi jogat vitatta, azaz
allaspontja szerint a relativ hatalytalansag megallapitasa iranti keresetet sajat
nevében, hitelez6k érdekében nem terjeszthet eld, ilyen joga a felperesnek az
alperesekkel szemben nincs.

Az els6foku birésag a Ptk. 203. § és Cstv. 40. § alkalmazasainak dsszefuggéseire
vonatkozdan a felperes érvelését nem fogadta el. A felperes egyértelmiien a Pik.
203. § (1) bekezdése szerinti, fedezetelvond ugylet relativ hatalytalansaganak
megallapitasa esetén érvényesithetd igényt terjesztett eld, azaz keresete a relativ
hatalytalansagbol ered6 jogkévetkezmény levonasara iranyult azaltal, hogy az |.
rendd alperest az apportalt vagyontargyakbol vald kielégités tlirésére kérte
kotelezni. Az ilyen tartalmu keresetet, és a felperes altal érvényesitett jogot azonban
nem lehet a Cstv. 40. § szerinti specialis megtamadasi keresetként értelmezni,
mivel maga a jogszabaly egyértelmlen kimondja, hogy a joglgyletek eredményes
megtamadasa esetén a Ptk. érvénytelen szerz6désre vonatkozé rendelkezéseit kell
alkalmazni, azaz a Ptk. 237. §-aban foglalt jogkdvetkezmények érvényesithetdek,
nem valthato ki a relativ hatalytalansag mint jogkdvetkezmeény.

Ahogyan arra az 1/2002. évi PJE hatarozat is ramutat, az érvénytelenség és a
hatalytalansag fogalma nem hasznalhaté szinonimaként, mert eltér6 jogi
tartalommal birnak, és eltér6 jogkévetkezményekkel jarnak. A Ptk. 203. § (1)
bekezdésében szabalyozott, a hitelezét karositd fedezetelvon6 szerz6dés érvényes
szerz6dés, de meghatarozott feltételek esetén harmadik személy, a hitelez6
irAnyaban hatalytalan. A jogegységi hatarozat indokoldsa szerint a cégbejegyzés
megtorténte, a tarsasag létrejotte - a Gt. és a Ctv. rendelkezései ellenére - nem
lehet jogi akadalya annak, hogy a tarsasag tagjanak hitelezéje a Ptk. 203. §-aban irt
jogcimen keresettel kérhesse a tarsasagi szerz6dés, illetve ennek modositasa
alapjan nyujtott vagyoni hozzajarulas relativ hatalytalansaganak megallapitasat, ha
a hozzajarulas igényének kielégitési alapjat egészben vagy részben elvonta,... stb.
A hivatkozott jogegységi hatarozatbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a relativ
hatalytalansag megallapitasat és az ebbdl ered6 jogkdvetkezményeket a tarsasag
tagjanak hitelezéje, azaz olyan személy jogosult kérni, akinek fedezetét az adott
ugylettel elvontak.

Ezt tamasztja ala az 1/2011. évi (VI. 15.) PK vélemény 11. és 12. pontja, amely
szerint a felszamolas kezdd id6pontja utan a Cstv. 40. §-anak specialis
rendelkezése alapjan tamadhaté meg a Ptk. 203. §-aban és a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott tényallasi elemeknek egyarant megfelel
fedezetelvono jogugylet. A Cstv. 40. §-a szerinti tényallasi elemek korén kivul esé
ténybeli alapon, vagy amennyiben a hitelezd a jogveszt6 megtadmadasi hataridd
eltelte miatt nem tamadhatja meg, vagy a jogugylet targyat képez6 vagyon nem
kerllhet vissza az adds felszamolas hatalya ala esé vagyonaba, ez nem akadalya
annak, hogy az arra jogosult hitelez6 a Ptk. 203. §-a alapjan pert inditson. Az idézett
PK véleménybdl is az a jogi allaspont vonhaté le, hogy a Ptk. 203. §-a alapjan az



arra jogosult hitelezd indithat pert. A Ptk. 203. §-anak rendelkezését idézve azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes mint szerz6dé fél nem jogosult, mert nem a
Ptk. 203. § (1) bekezdése szerinti harmadik személy. Ezért a felperes mint szerz6d6
fél, a sajat maga altal kotott Ggylet hitelezékkel szembeni relativ hatalytalansaganak
megallapitasat nem kérheti.

A fentiek alapjan az els6foku birosag a keresetet kereshetéségi jog hianyaban mint
alaptalant utasitotta el. Ezért az elséfoku birésag allaspontja szerint a felperes a lll.
rendd alperessel szemben kulon megfogalmazott kereseti kérelmet nem terjesztett
eld, a Il rendl alperest illetben pedig a megallapitasi keresetnek lehetett tekinteni.
Mivel az a hitelezOkkel szembeni relativ hatalytalansag megallapitasara iranyul,
melyet felperes sajat nevében nem jogosult érvényesiteni, ez a kereseti kérelem a
Il. rendi alperessel szemben is alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletét a felperes tamadta meg fellebbezéssel, amelyben az
elsé foku hatarozat megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte, hogy az |. rendi
alperest létrehoz6 tarsasagi szerz6dés a hitelezbkkel szemben relative hatalytalan.
Ezen kivll kérte az |. rend(i alperes kotelezését annak tlrésére, hogy a hitelezdk
altal bejelentett és visszaigazolt 868.384.287 forint kovetelést a felperes az
apportalassal atruhazott ingatlanokbdl kielégitse. Kérte tovabba az alperesek
perkoltség viselésére kotelezését is.

El6adta: mar a keresetpontositasban is kifejtette, hogy a kovetkezetes birdi
gyakorlat és a 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény szerint a felszadmolas kezdb idépontja
utan a Cstv. 40. §-a alapjan meginditott megtamadasi perben vizsgalhaté az adds
tarsasag és a szerz6 fél kodzott létrejott joglgylet fedezetelvond jellege. A per
meginditasara - a hitelez6k érdekeit képviselve - a felszamolo altal képviselt ados is
jogosult, tehat felperes perinditasi jogosultsaga a Cstv. 40. §-an alapul.

Az 1/2002. Polgari jogegységi hatarozat kimondja, hogy a tarsasagi szerzédés
ervénytelensége a Gt. 12. § (4) bekezdésben meghatarozott okok miatt allapithato
meg, azaz a Cstv. 40. §-aban alkalmazott jogkévetkezmény, az érvénytelenség és
az eredeti allapot helyredllitasa nem alkalmazhaté. A Gt. 9. § (2) bekezdése szerint
alkalmazand6 a Ptk. 203. §-aban szabalyozott, hitelezét karosité fedezetelvond
(tdrsasdagi) szerzdédés érvényes szerzOdés, de a hitelezd iranyaban hatalytalan. A
tarsasagi szerz6dés alapjan a gazdasagi tarsasag részére nyujtott vagyoni
hozzajarulas a tulajdonjog atruhazasat eredmeényez6, visszterhes ugylet, a Ptk. 203.
§-aban irt feltételek megvaldsulasa esetén pedig a gazdasagi tarsasag koételes tlirni,
hogy a hitelez6 az atruhazott vagyoni betétbdl kielégitést keressen.

Ennek értelmében a kért jogkdvetkezmény - a tarsasagi szerzdédés jogi
természetébdl adoddan - nem iranyulhat a tarsasagi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasara (a Cstv. 40. §-a csak ezt biztositja), hanem a birésag a tarsasagi
szerzb6désnek (mint fedezetelvon6 joglgyletnek) a felszamolasi eljarasba
bejelentkezett hitelez6kkel szembeni relativ hatalytalansagat mondhatja ki. llyen
értelemben - a korabbi beadvanyaiban kifejtett jogi indokok miatt - a Il. és a lll.
rendi alperes koOzott Iétrejott tarsasagi szerz6dés hatalytalansagat kell
megallapitani, a szerzd felet (I.rendl alperes -t) pedig a kdvetelések ingatlanokbdl
vald kielégitésének tirésére kell kbtelezni.

Allaspontja alatamasztasaként hangsulyozta:



A birdi gyakorlat szerint a Ptk. és a Cstv. egymassal a lex generalis és a lex
specialis viszonyaban allnak, az el6bbi akkor keril alkalmazasra, ha az utdbbi
kdlon, vagy eltér6 rendelkezéseket nem tartalmaz. A fedezetelvon6 szerz6dések
vonatkozasaban is érvényesil ez a viszony, vagyis a Cstv. 40. § (1) bekezdése a
Ptk. 203. § (1) bekezdésében foglalt un. fedezetelvond szerz6dés specialisan
szabalyozott esete (BH 2004. 142.).

Ugy vélte: a tényallast egyrészt a Cstv. 40. §-a szerint kell megvizsgalni és
mindésiteni (ezzel igazolva perinditasi jogosultsagat), masrészt pedig a Ptk. 203. §-a
alapjan (ezzel alatamasztva a relativ hatalytalansag mint jogkdvetkezmény
alkalmazasat).

Kifogasolta, hogy a tarsasagi szerzddés fedezetelvond jellegének megallapitasat az
els6foku birésag érdemben nem is vizsgalta.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasara és a felperes masodfoku perkdltségik medfizetésére
kotelezésére iranyult.

El6adtak: a felperes eredeti kereseti kérelmét - amely a Cstv. 40. §-an alapult -
modositotta, és mar nem tartotta fenn, igy azt az els6foku birésag vizsgalni sem
tudta. A jogi képviselbvel eljaro felperes pedig a mddositott kereseti kérelmében
annak a megallapitasat kérte, hogy az |. rend( alperest létrehozo, a felperes és a ll.
rendd alperes kozott 1étrejott tarsasagi szerz6dés a felperes hitelezbivel szemben
relative hatalytalan, és kérte az |. rendl alperest annak a tlrésére kételezni, hogy a
felperes felszamolasi eljarasaban a hitelez6k altal bejelentett és visszaigazolt
kovetelést a felperes az |. rend(i alperes tulajdonaban all6 ingatlanokbdl kielégitse.
Kiemelte: a birésag a jogvitat a kereseti kérelem és az ellenkérelem korlatai k6zott
biralhatja el. Ebbdl kdvetkez6en az elséfoku birdsag a felperes kereseti kérelméhez,
ami egyértelmlden relativ hatalytalansagra, illetve ennek jogkdvetkezményére
iranyult, és az alperesek ellenkérelmeihez kdtve volt, attdl nem térhetett el, kizardlag
ezen kérelmek keretei k6z6tt biralhatta el.

A Ptk. 203. §-a és az alkalmazott, a felek altal felhozott birdi gyakorlat csak bizonyos
személyi kdrnek, nevezetesen a hitelezbknek teszi lehetévé, hogy az addssal és az
adodssal szerz6do féllel szemben a relativ hatalytalansagra alapitott kereseti
kérelmet terjesszenek eld, mas személyeknek ilyen joga nincs.

A perbeli esetben azonban a felperes az I|. rend(i alperesnek nem hitelezdje, és
soha nem is volt a hitelezdje, a felperes az I. rend(i alperes egyik tagja, és az |I.
rendd alperes alapitasakor a felperes altal teljesitett apportalas semmilyen fennallo
igényének a fedezetét nem vonta el.

A felperes és a Il. rend( alperes az I. rend( alperest Iétrehozé tarsasagi szerzédés
aldirasakor nem kotottek relativ hatalytalan szerzédést, nem vontak el a felperes
hitelez6inek a fedezetét sem. Az apportaldas Onmagaban nem jelent
fedezetelvonast, és az apportalas nem is ingyenes ugylet. A létrejott Uzletrész
valtozatlanul a hitelez6k rendelkezésére all, abbdl kielégitést kereshetnek.

A fellebbezés nem alapos.



Az elséfoku birésag a dontése alapjaul szolgalo tényallast helyesen allapitotta meg,
s helytall6 az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

A Ptk. 203. §-a, illetve az 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 40. §-a olyan 6nallo
jogintézmények, melyeknek szabdlyai, rendeltetésik funkcionalis hasonl6saga
ellenére sem cserélheték fel vagy vonhatdk 6ssze, sem az igényérvényesitésre
jogosultak, sem az alkalmazando jogkévetkezmények vonatkozasaban.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag abban a kérdésben, hogy a Ptk. 203. §-
anak (1) bekezdése alapjan a szerz6dé felek (adott esetben a felperes és a Il. rendi
alperes) eredményesen nem kovetelhetik az e jogszabalyhely szerinti
jogkovetkezmény alkalmazasat. A Ptk. 203. §-a alapjan ugyanis a harmadik
személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvond szerzédés
(egyéb toérvényes feltételek fennallasa esetén) e harmadik személy iranyaban
hatalytalan, ezért csak e harmadik személy alapithat sikerrel jogot a Ptk. 203. §-ara.
A felperes azonban mint a szerz6déskotésben részt vett fél, nem mindsul harmadik
személynek.

Helyesen foglalt allast az els6foku birosag abban a kérdésben is, hogy a perbeli
tarsasagi szerz6dés megtamadasara csak a 2006. évi IV. térvény (Gt.) 12. §-anak
(1) bekezdésében taxative felsorolt tényallasok alapjan van helye a cég bejegyzését
kovetden [2006. évi V. torvény (Ctv.) 69. § (1) bekezdés]. A bejegyzést kdvetden a
Cstv. 40. §-a alapjan, noha annak tényallasaihoz az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek [Ptk. 237. §] alkalmazdsa kapcsolédik, a tarsasagi
szerzddés érvénytelensége nem allapithatd meg.

A Cstv. 40. §-aval kapcsolatban az itélétabla az alabbiakra mutat ra:

A Cstv. 40. § (1) bekezdésének 2004. aprilis 1. napjat megel6z6en hatalyos
szdvege szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallasok alapjan
a felszamol6 sajat nevében volt jogosult az e §-ban meghatarozott szerzédések
megtamadasara. A Cstv. 40. §-anak a 2004. évi XXVIl. térvény 53. §-aval
modositott szovege értelmében azonban, a Cstv. 40. §-a alapjan a szerz6dés
megtamadasara mar nem a felszamold a sajat nevében, hanem az altala képviselt
ados jogosult. Amig a korabbi szabalyozas szerint a felszamoldé a hitelezdk
érdekében az adds javara, sajat nevében perinditdsra feljogositott harmadik
szemeélynek mindsult, addig a 2004. évi XXVII. torvény 53. §-aval modositott Cstv.
40. §-a értelmében a felszamolé mar az adds képviselbjeként jogosult a szerzédeés
megtamadasara; ez utdbbi rendelkezések alapjan a szerzédést megtamado - a
felszamolo altal képviselt - adés nem minésil harmadik személynek.

A Legfels6bb Birdosag a 3/2008. polgari jogegységi hatarozataban - szakitva a
korabbi birdi gyakorlattal, amelynek lényege szerint a Cstv. 40. §-ara alapitott
megtamadas szankcioja a relativ hatalytalansag megallapitasa esetén az elvont
vagyon felszamolasi vagyonba valo6 visszatéritése és a felszamolasi eljarasban mint
totalis végrehajtasi eljarasba val6 felosztasa volt -, arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott joglgyletek



eredményes megtamadasa esetén - a Cstv. eltéré rendelkezése hianyaban - a Pik.
érvénytelenségre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Cstv. 40. §-anak (1) bekezdését modositd 2009. évi LI. térvény a Cstv. 40. §-anak
(1) bekezdésébe iktatta: ,a joglgyletek eredményes megtamadasa esetén a Pik.
ervénytelen szerz6désre vonatkozo6 rendelkezéseit kell alkalmazni".

A fentiekbdél az kodvetkezik, hogy a Legfels6bb Birdsag kotelezé erejii [Alaptorvény
25. cikk (3) bekezdés, Alkotmany (1949. évi XX. térvény) 47. § (2) bekezdés]
jogegysegi dontésénél fogva, illetve a hatalyos jogszabalyi rendelkezések folytan a
szerz6dés Cstv. 40. §-anak (1) bekezdésére alapitott megtamadasa esetén a relativ
hatalytalansag mint jogkdvetkezmény nem alkalmazhato.

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, az itélétabla a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alpereseket képviseld ugyvéd
kézremuikodésével dsszefliggésben felmertilt és - egyéb korialmények mérlegelése
mellett - a per targyanak értékére és a masodfoku eljaras tartamara, illetve az
abban kifejtett igyveédi tevékenységre figyelemmel, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (1), (2), (5), illetve 4/A. § (2) bekezdése alapjan, mérlegeléssel megallapitott
masodfoku perkoltség medfizetésére.

A pervesztes felperes az Itv. 46. §-anak (1) és 74. § (3) bekezdésére, tovabba a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak kilén
felhivasra medgfizetni a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket [1/2012.
kbzigazgatasi-munkuigyi-polgari jogegységi hatarozat].

Az elséfoku birdsag altal elrendelt perfeljegyzés torlését az ingatlan-nyilvantartasrol
sz0l6, 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 65. § (2) bekezdése alapjan lehet kérni az
illetékes foélhivataltdl a keresetet elutasito itélet alapjan.

Budapest, 2012. szeptember 14.
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