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A Févarosi télétabla a Litter és Bird Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Biré Balazs
ugyvéd altal képviselt felperesnek a (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.) jogi
igazgatd altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (1088
Budapest, Reviczky u. 5., Hiv. sz.: ...) alperes ellen m(isorszolgaltatasi jogosultsag
ugyében hozott hatarozat felllvizsgalata irant indult perében az alulirott helyen,
2012. évi oktober hd 3. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperes a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szélé 2010. évi
CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 52.§-anak (1) bekezdése és 216.§-anak
(2) bekezdés c) pontja alapjan palyazati felhivast tett k6zzé 2011. november 10-én a
... helyi radiés meédiaszolgaltatasi lehet6ség hasznositasara. A palyazati felhivas
1.10.4. pontja a palyazati ajanlat benyujtasanak formajara vonatkozo elbirasokat
tartalmazza. Az 1.10.4.7. pont szerint a palyazati ajanlat eredetiségének és
megbonthatatlansaganak biztositasa céljabol az eredeti példany palyazati ajanlat
minden lapjat ki kell lyukasztani, azon fonalat kell atf(izni, a fonal végét az utolso lap
hatoldalan egyszer ragaszthat6é cimkével le kell ragasztani, és a cimkét cégszeriien
vagy meghatalmazassal igazolt képvisel6 utjan ala kell irni oly modon, hogy az
aldirds a papirlapra is atérjen. A palyazati felhivas 2.1. pontja a palyazati ajanlatra
vonatkozé formai kovetelményeket hatarozza meg. A 2.1.1.1. pont szerint a



palyazati ajanlatot a palyazati felhivas mellékletét képezd formanyomtatvany
értelemszerld kitdltésével, az alaki kdvetelmények betartasdval a megadott
formaban és szerkezetben, a datum feltintetésével és cégszer(i alairassal kell
benyujtani. Az 2.1.1.2. pont kimondja, hogy a palyazé a formanyomtatvanyon
mddositdst nem eszkdzolhet. A felhivas 2.1.1.4. pontja szerint a palyazo a palyazati
ajanlat eredeti példanyat alkotd valamennyi dokumentum minden oldalat tartozik
eredetiben alairni. A 2.1.1.5. pont akként rendelkezik, hogy a palyazénak a
nyilatkozatokat vagy egyéb dokumentumokat a cégjegyzése szabalyai szerint
alairva kell benyujtania. A palyazati felhivas altal eldirt nyilatkozatokat a palyazénak
kllon-kalon aldirva és datummal ellatva kell benyujtania. Az értelmezd
rendelkezések szerint a palyazati ajanlat: a palyazoé altal a jelen palyazati felhivasra
benyujtott teljes dokumentaciot, ajanlattételt jelenti, amely egyben nyilatkozat a
palyazati felhivas feltételrendszerének feltételek nélkili teljes elfogadasara.

A kiirt hataridbben két palyazat kerilt benyujtdsra. A Médiatanacs a felperest
értesitette, hogy palyazati nyilvantartasba vette a ... szamu dontésével.

Az alperes a 2012. julius 25. napjan kelt ... szamu hatarozata 1. pontjaban
megallapitotta, hogy a palyazati eljaras eredménytelen, tekintettel arra, hogy
valamennyi benyujtott palyazati ajanlat alaki szempontbdl érvénytelen, mig a 2.
pontban megallapitotta, hogy a felperes palyazati ajanlata alakilag érvénytelen.
Indokolasa szerint a palyazati ajanlat utolsé lapjanak hatoldalan talalhaté egyszer
ragaszthaté cimkén, valamint a palyazati ajanlat és mellékleteinek a hatarozatban
felsorolt helyein nem szerepel a felperesnek a cégnyilvanossagrol, a birosagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ctv.) 9.§-anak (1) bekezdése szerinti cégszer( alairas, csupan a felperesi
gazdasagi tarsasag ugyvezetdjének egyszerl alairasa, tovabba a felperesi palyazati
ajanlat lapjainak hatoldalan egyaltalan nincs alairas. Mindezek miatt a felperes
palyazati ajanlata nem felel meg a palyazati felhivas formai kdvetelményeinek, ezért
az az Mttv. 57.§-anak (2) bekezdés b) és d) pontja és a palyazati felhivas 1.10.6.1.
b)., 1.10.6.1. d). pontja szerint alakilag érvénytelen.

A hatédrozat 3. pontjaban az alperes a masik palyazé palyazati ajanlatanak alaki
ervénytelenségeét allapitotta meg.

A felperes keresetében azt kérte, hogy az itél6tabla az alperesi hatarozat 1. és 2.
pontjait helyezze hatalyon kivil és a nyilvantartdsba vételének megfeleléen arra
kotelezze a Médiatanacsot, hogy palyazata tartalmi vizsgalatat kovetéen nyertessé
nyilvanitsa. Eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy a nyilvantartasba
vételérdl rendelkez6 hatosagi dontést nem vette kézhez, arrdl kizardlag értesitést
kapott. Hangsulyozta, hogy a hatésag nyilvantartdsba vételi dontése jogerére
emelkedett, amelyhez az alperes koétve van, hiszen ez a szerzett jog védelmét
szolgalja, annak hivatalbol t6rténé modositasa sérti a johiszemilen szerzett és
gyakorolt jogat. Utalt arra, hogy a Médiatanacs szamos olyan déntést hozott mar,
amelyekben elfogadta, ha az ajanlat utolsé oldalan talalhaté egyszer ragaszthatd
cimkén nem cégszerl alairas szerepelt, tovabba nem kifogasolta az érdemi



informaciét nem tartalmazo Ures oldalak alairasanak hianyat. A kiildnbségtétel miatt
sérllt a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 2.§-a szerinti egyenlé elbanas
kovetelménye. A csatolt dokumentumok eredetiségét igyekezett fenntartani azzal,
hogy azokon nem maddositott.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a palyazati nyilvantartas nem 6nallé konstitutiv,
anyagi jogi hatésagi nyilvantartas; tartalmaban, tipusaban, de még formajaban sem
ertekelhetd hatosagi ugyet érdemben lezaré hatdésagi hatarozatnak, mint ahogy
nem értelmezheté 6nalld, az Ggy érdemét jelentd bejegyzésnek sem. Nem mas,
mint az adott palyazattal kapcsolatos hatésagi eljaras ugyféli korének
nyilvantartasa. Ez csak eljarasi jogot ad és kotelezettséget érint, de anyagi jogi
joghatassal nem bir, hiszen az alaki érvénytelenséget az eljaras soran mindvégig
koteles vizsgalni. A palyazati ajanlatban szereplé dokumentum kifejezés az ajanlat
részét képezd valamennyi iratot magaban foglalja, figgetlenll azok kiallitéjatol, igy
a palyazati ajanlat mellékletét képezd egyeéb iratokat és palyazati ajanlata minden
oldalat is cégszer( alairassal kellett volna ellatnia a felperesnek.

Az érintett masik palyadz6 a beavatkozas lehet6ségérdl tortént tdjékoztatasa utan a
perbe nem kivant beavatkozni.

A felperes keresete nem alapos.

A jelen perben az alperes .. szamu hatarozatat vizsgalta a birésag a polgari
perrendtartasrol szo6ld 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete
szerint.

Az alperesnek az Mttv. vonatkoz6 rendelkezései szerint kell eljarnia a palyazati
ajanlatok értékelése soran, ezért az Mttv. 57.§-anak (1) bekezdése alapjan
vizsgalnia kell, hogy a benyujtott palyazati ajanlat megfelel-e az alaki és tartalmi
eérvényesseq feltételeinek. Az Mttv. 57.§-anak (2) bekezdés d) pontja szerint alakilag
érvénytelen a palyazati ajanlat, ha formailag nem felel meg a palyazati felhivasban
meghatarozott feltételeknek.

A hatdsag eljarasat sérelmezé felperesi érveket érintéen hangsulyozza az itélétabla,
hogy az Mitv. 58.§-anak (1) bekezdése egyértelmien rendelkezik arrol, hogy a
palyazati nyilvantartasba vételrél a hatdosag a résztvevové valt palyazot értesiti. E
jogszabalyi elbéirasnak megfeleléen jart el az alperes, amikor csak értesitette a
felperest arrdl, hogy palyazati nyilvantartdsba vette. A felperes nem tudott olyan
jogszabalyi rendelkezést megjeldlni, amely szerint a nyilvantartasba vételrdl
rendelkezé doéntést az értesitésen tulmenben kézbesiteni kellene a palyazoénak.
Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a palyazati nyilvantartasba vételi dontés
anyagi jogi hatadssal nem bir, hatdsagi hatarozatnak sem lehet minésiteni, mert az
Mttv. 58.§-anak rendelkezései e kdrben eltérnek a Ket. vonatkozé szabalyaitol. A
palyazati ajanlat érvényességét a hatdésag a palyazati eljaras minden szakaszaban



jogosult, sét kbteles is vizsgalni, figyelemmel az Mttv. 58.§-anak (3) bekezdésében
foglaltakra. E jogszabalyi elGiras kifejezetten rendelkezik arrol az esetrdl, ha a
hatosag a palyazati nyilvantartasba vételt kovetben észleli az alaki
ervénytelenséget. Ebben az esetben a Médiatanacsnak a palyazati nyilvantartasba
vételi dontés érintése nélkil kell a palyazatot lezard érdemi hatédrozatdban ddntenie
az alaki érvénytelenségrél, mint ahogy az alperes a jelen Ugyben is tette, mert a
felperesi palyazatnal feltart alaki érvénytelenségi okok az Mttv. 57.§-anak (3)
bekezdése szerinti rendelkezésekbdl kovetkez6en hianypotlassal nem voltak
orvosolhatok. Ennek megfeleléen a nyilvantartasba vételt kbvetben észlelt alaki hiba
miatti érvénytelenség megallapitasa nem tekinthet6 a Ket. 114.§-anak (1)
bekezdése szerinti sajat hataskdrben hozott modositd dontésnek.

Minden esetben egyedi vizsgalatot igényel az, hogy a palyazati ajanlat megfelel-e
az Mitv., illetbleg a palyazati felhivasban tamasztott alaki, valamint tartalmi
ervényessegi feltételeknek; emiatt a felperes altal altalanossagban hivatkozott mas
palyazatok értékelési szempontjai nem képezik a jelen eljaras targyat, az alperesi
hatarozat perbeli megitélése szempontjabdl relevanciaval nem birnak.

A palyazati ajanlat tartalmi és formai megitélésénél a végleges kiirast kell alapul
venni, figyelemmel az értelmezé rendelkezésekre is. Ezek &sszevetésébol
kovetkezben a palyazati ajanlatra mint egységes egészre vonatkoz6 formai
elirasok a palyazati ajanlat minden egyes részelemére vonatkoznak: a
formanyomtatvanyokra, a mellékletekre és minden egyéb mas iratra is, fuggetlenul
azok kiallitojatal.

Ahogy arra az alperes is utalt a hatarozatdban, a Ctv. szabdlyozza a cégszeri
aldirast, ezért a palyazati felhivasban arrél csak az attdl eltéré értelmezés esetén
kellett volna rendelkezni. A felperes cégszerl aldirasat az alairasi cimpéldany
tanusitja, amely szerint az Ggyvezetd az elbirt, elbnyomott vagy nyomtatott cégnév
folé Oonalldan irja a teljes nevét. Emiatt a felperes cégszer( alairasa nem csak az
ugyvezetd alairasabol all, hanem ahhoz kdzvetlenll és elvalaszthatatlanul hozza
kapcsolddik a cégnév is, akar elbirva, akar eldnyomva, akar el6bélyegezve.

A palyazati felhivashoz val6 kotéttség folytan a felperesi ajanlat akkor felelt volna
meg a formai feltételeknek, ha a felperes az ajanlatanak minden oldalat, az tres
oldalakat is, valamint a palyazati ajanlat utolso lapjanak hatoldalan talalhat6é egyszer
ragaszthatd cimkét, és a hatarozatban megjelolt mellékleteket is az alairasi
cimpéldany szerint jegyzi, ami azonban nem teljesllt. Emiatt a felperes palyazati
ajanlata nem felel meg a fentebb kiemelteknek, a palyazati felhivas 1.10.4.7.,
2.1.1.4. és 2.1.1.5. pontjaiban meghatarozott kdvetelményeknek, ezért helyesen
allapitotta meg hatarozataban az alperes, hogy az az Mttv. 57.§-anak (2) bekezdés
b) és d) pontja és a palyazati felhivas 1.10.6.1. b)., és 1.10.6.1. d) pontja szerint
alakilag érvénytelen.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a felperes keresetét a Pp. 339.§-anak (1)
bekezdése alapjan elutasitotta.



Az itélétabla a felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
jelen eljarasban felmertlt koltségének a megfizetésére. A felperes a birdsagi
eljarasban alkalmazando koltségmentességrél szélé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény(a
tovabbiakban: Itv.) 43.§-anak (3) bekezdése szerinti mértéki 30.000 forint kereseti
illeték viselésére koteles. Az itélétabla azonban észlelte, hogy a felperes a
keresetlevelén az Itv. 62.§-anak (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi
illetékfeljegyzési jog ellenére 36.000 forint illetéket illetékbélyeg formajaban lerott. A
felperes a szlikségtelenul lerétt 6.000 forint illetéket az Itv. 94.§-anak (2) bekezdése
alapjan jogosult visszaigényelni az illetékligyekben eljaré hatésagtol.

Az itélet elleni fellebbezés, perujitas, illetve felllvizsgalat lehetéségét az Mttv. 62.§-
anak (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2012. évi oktdéber ho 3. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,

dr. Vital-Eigner Beata sk. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel®



