Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.89/2012/9. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év szeptember
ho 4. napjan megtartott nyilvanos lGlésen meghozta a kévetkez6

Az emberdlés blintette miatt |.r. vadlott és tarsa ellen indult bintetéligyben a Pest
Megyei Birosag 2011. év december ho 16. napjan kelt 15.B.67/2011/23. szamu
itéletét I.r. és Il.r. vadlott tekintetében a blnjelekkel kapcsolatos rendelkezések
kivételével helybenhagyja azzal, hogy a bincselekmények rendbeliségére utalast
mellézi, az Il.r. vadlott terhére rott blncselekmény megnevezése helyesen
segitségnyujtas elmulasztasa (Btk.172.§ (1) és (2) bekezdése) blintette.

A Lr. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig elézetes letartoztatasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

l.r. vadlott I.r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ....
[l.r. vadlott Il.r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ....

Az itéletének a blnjelekre vonatkozé rendelkezéseit hatalyon kivil helyezi és
felhivja az els6foku birésagot a kildnleges eljaras lefolytatasara.

A masodfoku eljarasban felmerilt 6sszesen 21.630,- (huszonegyezer-
hatszazharminc) forint blnlgyi koéltségbdl I.r. vadlott 9.000,- (kilencezer) forintot,
mig Il.r. vadlott 12.630,- (tizenkettbezer-hatszazharminc) forintot koteles az
allamnak medfizetni.

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Pest Megyei birosag 2011. év december h6 16. napjan kelt 15.B.67/2011/23.
szamu itéletével L.r. vadlott blinbsségét 1 rb. emberdlés blintettében (Btk.166.§ (1)
és (2) bekezdés d) pontja), mig Il.r. vadlott blndsségét 1 rb. segitségnyujtas
elmulasztasanak blntettében (Btk.172.§. (1) és (2) bekezdése) allapitotta meg,
ezeért |.r. vadlottat 14 év fegyhazblintetésre és 10 év kbézugyektdl eltiltasra mig Il.r.



vadlottat 1 év 6 honap végrehajtasaban 4 évi probaidére felfliggesztett
bértdnblntetésre itélte.

A Pest Megyei Birosag itéletében rendelkezett az eljaras soran lefoglalt bilnjelekrél,
és a blnugyi kéltség viselése feldl is.

Az els6foku birosag itélete ellen a targyalason az ulgyész mindkét vadlott
tekintetében sulyositasért, l.r. vadlott esetén hosszabb tartamu fegyhazbintetés,
mig Il.r. vadlott vonatkozasaban végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasa
eérdekében jelentett be fellebbezést.

l.r. vadlott és véddje enyhitésért, mig a Il.r. vadlott felmentésért, véddje
elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért élt perorvoslattal.

l.r. vadlott védbje a fellebbezését irasban az aldbbiak szerint indokolta.

Allaspontja szerint a biintetés kiszabasakor az elséfoku birdsag nem vette kelld
sullyal figyelembe a védence Oszinte megban6é magatartasat, és blindsségére is
kiterjed6 beismeré vallomasat, illetve azt a tényt, hogy a blncselekmény
elkbvetésére nem kerllt volna sor, ha Il.r. vadlott nem hivja at magahoz a
segitbkész l.r. vadlottat. A védbi érvelés szerint ha dnként jelentkezésnek nem is
minésul az I.r. vadlotti magatartas azonban mindenképpen a hatésagokkal torténd
egyuttm(ikddésnek tekinthet6. Mindezekre figyelemmel a védd a bintetlen elééletl
l.r. vadlott bintetésének jelentés enyhitését inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.728/2011/4. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az elséfoki birésdg a perrendi szabalyokat megtartotta,
ugyfelderitési kdtelezettségének eleget tett.

A cselekményt ténybelileg mindkét vadlott is elismerte, és az l.r. vadlottnak a
lakokornyezetében tett kijelentése a sértett holttestének feltalalasat is segitettek. A
tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett az elsdéfoku birdsag a vadlottak blindsségére,
cselekményeiket torvényesen mindsitette jogilag helyesen indokolta. A blntetés
kiszabasa korében jelentéséggel bird kdérilményeket zémeben megfeleléen vette
szamba a birésag, annak azonban nem tulajdonitott kell6 jelentéséget, hogy a
vadlottak felszodlitasara a sértett eltavozott volna, a kirivdban durva er6szak
alkalmazasa indokolatlan volt, ezért mindkét vadlottal szemben sulyosabb
jogkdvetkezmény alkalmazasa szlkséges a bintetés céljanak eléréseéhez. A fentiek
alapjan a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag az els6foku itéletet a bintetés kiszabasi korulmeények tekintetében
egészitse ki, a blntetés kiszab6é részében valtoztassa meg, és alkalmazzon
sulyosabb buntetés kiszabasat mindkét vadlottal szemben, egyebekben pedig
hagyja helyben az itéletet.



A Fellebbviteli Félgyészség képviselbje nyilvanos Ulésen az atiratban foglalt
inditvanyat mindkét vadlott tekintetében valtozatlan formaban fenntartotta. Kiemelte,
hogy a vadlottak jelentés eréfélényben voltak a legyengllt fizikai allapotu sértettel
szemben tovabba azt is, hogy a kilénds kegyetlen elkévetési mdéd a sértett
vonszolasara a sértett aknaba I6késében és a szerszamnyélnek a szgjaba tételében
is megnyilvanult.

l.r. vadlott véddje a nyilvanos Uulésen az irasban benyujtott fellebbezésében
foglaltakat valtozatlan formaban fenntartotta. El6adta, nem vitatja, hogy nem volt
szikség a sértettel szemben ilyen mérvi er6szakra, de hozzatette, hogy védence
gyermekkora és csaladi helyzete alapjan felhdborodott a sértett neki intézett
kifejezésein. Hangsulyozta, hogy az l.r. vadlott megband magatartast tanusitott és
segitette az eljaras lefolytatasat.

A ll.r. vadlott véddje a nyilvanos Ulésen ugy nyilatkozott, hogy a védencétdl nem volt
elvarhatd, hogy segitséget nyujtson a sértettnek, mert fel sem fogta, hogy milyen
helyzetben volt. Hangsulyozta, hogy védence blntetlen el6élet(i 67 éves személy,
amelyet nyomatékos enyhitd kérilményként kell figyelembe venni.

l.r. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nagyon sajnalja az egészet, ha
a Il.r. vadlott 6t nem hivja akkor nem tortént volna meg a blincselekmény.

[l.r. vadlott a nyilvanos Ulésen szabalyszerl idézés ellenére nem jelent meg, -
csupan a masodfoku birosag Ugydontd végzésének kihirdetésekor volt jelen - ez
azonban a nyilvanos ulés megtartasanak és a fellebbezés elbiralasanak akadalyat
nem képezte (Be.362.§ (3) bekezdés).

Az Ggyészi és védelmi fellebbezések is alaptalanok.

A Févarosi itélétabla az ligyészi és védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Pest
Megyei Birdsag itéletét és az azt megel6z6 elsdéfoku birdsagi eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyok
maradéktalan megtartasa mellett folytatta le az els6foku birdsagi eljarast.

A Be.217.§ (3) bekezdés h) pontja alapjan torvényesen élt a vadiratban megjelolt
tovabba a targyalason elhangzott Ugyészi inditvany szerinti tanuk targyalason
torténd kihallgatasa helyett a nyomozati vallomasuk felolvasasanak lehetéségével.

A Pest Megyei Birosag az lgyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett.
A beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte.

Az ugyfelderitési kdtelezettségét teljesitve a Il.r. vadlott tekintetében a birdi szakban
elmeszakértdi bizonyitast vett fel, tovabba a nyomozas soran igazsagulgyi
orvosszakértdi véleményt elbterjeszté szakértdket a targyaldason meghallgatta,
egymas véleményeire az esetleges ellentmondasokra nyilatkoztatta 6ket.



A Févarosi itélétabla az értékelt bizonyitékokkal dsszefiiggésben kiemeli, hogy az
l.r. és a Il.r. vadlott Iényegét tekintve egybevago ténybeli beismerd vallomasat egy
hélgy altal régzitett hangfelvétel, mint objektiv bizonyiték kiemelkedd bizonyitd
er6vel tdmasztotta ala.

A Pest Megyei Birosag helyes indokok alapjan alapitotta az itéleti tényallast a fenti
hangfelvételen tul a terhelti vallomasokra, orvosszakeértdi véleményekre, helyszini
szemle jegyzbkonyvére.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag altal helyes
mérlegeléssel megallapitott tényallas tulnyomoé részt megalapozott, az alabbi
kiegészitésekkel iranyado volt a felllbiralat soran.

A masodfoku birésag az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallast a Be.352.§(1)
bekezdés a) pontja szerint az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti ki,
illetve helyesbiti.
- Lr. vadlott a cselekmény elkbévetésekor alkoholfliggd volt, az altala elkdvetett
bldncselekmény dsszefliggésbe hozhatd az alkoholfiiggd életmaodjaval.
- A sértett 1944-ben szlletett, a sérelmére elkdvetett blncselekmény idején
sulyos foku alkoholos befolyasoltsag alatt allt.
- A sértett bantalmazasara 2010. év majus ho 23. napjanak 20.00 6raja és 22
ora 27 perce kozotti idészakban kerdlt sor.

A masodfoku birésag megjegyzi, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
torténeti tényallasbol mindazon adatokra utalas mell6zendé - egyben a bizonyitékok
értékelése korébe tartozo-, amelyek az elséfoku birésag altal megallapitott tények
alatamasztasaul szolgalnak, azok értékelésével kapcsolatosak.

A Be.258.§(3) bekezdés c) és d) pontja tovabba az allando birdi gyakorlat szerint az
els6foku itéletében megallapitott tényallas leirdsa soran a birésag egyuttal nem
adhat szamot a bizonyitékok szambavételérdl, értékelésérdl. A térténeti tényallas
kizarolag a birosag altal megallapitott tényeket rogzitheti.

Ett6l teljességgel elkilonillten, ezt kévetbéen kell az elséfoku birésagnak szamot
adnia a bizonyitékok szambavételérdl és értékelésérol.

Az iranyado tényallasbol az elsdéfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett mindkét
vadlott blinésségére.

A Pest Megyei Birésag érdemben helyesen jart el, amikor a védoi érveléssel
szemben az l.r. vadlott tekintetében a Btk.167.§-ba (tk6zd és a szerint mindsuld
er6s felindulasban elkdvetett emberdlés blntettét nem latta megallapithatonak. A
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag indokolasat e kérben csupan azzal egésziti
ki, hogy a sértett nem tanusitott olyan magatartast, amely a fenti privilegizalt eset
megallapitasanak alapjaul szolgalhatna. Az iranyado tényallas szerint a sértett nem
fenyeget6zott, korabban sem intézett jogtalan tamadast az I.r. vadlottal szemben, a
felszolitas hatasara 6nként vallalta, hogy elhagyja a Il.r. vadlott lakasat. A sértett
nem fejtett ki olyan tevékenységet, amely alapjan az l.r. vadlottban méltanyolhatd
okbdl szarmazd indulat johetett volna létre. Ennek hianyaban az indulat foka, és az



azzal Osszefliggésben véghez vitt 6lési cselekmény kozo6tti aranyossag vizsgalata
teljességgel szikségtelen.

Az l.r. vadiott helyesen mindsitett cselekményének megallapithatosagat a
kiszolgaltatott sértett elhuzédé, kitartd bantalmazasa, a magatehetetlen allapotban,
emberi meéltésagat sértd helyzetbe hozva torténd vonszolasa, aknaba Iokése, és a
szajaba szerszamnyél helyezése alapozta meg.

Helyesen utalt a Pest Megyei Birdésag arra, hogy l.r. vadlott cselekménye a
Legfels6bb Birosag 15. sz. Iranyelvben foglaltakra is figyelemmel a Btk.166.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsulé kiloénds
kegyetlenséggel elkOvetett emberdlés Dblntettének  torvényi  tényallasat
maradéktalanul kimeritette, mivel az l.r. vadlott az emberi méltdsag mély
megalazasaval jard cselekményét, emberi mivoltabdl kivetkézve valdsitotta meg.

[l.r. vadlott esetében is helyes a blincselekmény jogi mindsitése. A Il.r. vadlott nem
vitasan Onhibabdl eredé ittas allapotban (Btk.25.§.) valositotta meg a terhére roétt
bldncselekményt. Az iranyadd tényallasbdl az sem kétséges, hogy ittassaga ellenére
a tudata atfogta, hogy az I.r. vadlott sulyosan bantalmazta a sértettet, ennek
kovetkezményeit is valdszinlsithette, mivel maga a Il.r. vadlott hivta fel az I.r.
vadlottat a cselekmény abbahagyasara azzal, hogy azt ne folytassa mert ellenkez6
esetben a sértett meg fog halni. A Il.r. vadlott ennek ellenére nem nyuijtott téle
elvarhatd segitséget a sérult és kozvetlen életveszélyes allapotban lévé sértett
szamara.

A Févarosi itélétabla ramutat arra, hogy a Btk.172.§ (1) bekezdésébe (itkdzd de a
(2) bekezdés szerint min6slld segitségnyujtas elmulasztasa blintette esetében a
sértett halala - mint minésité kordlmény - ugynevezett objektiv blntethetoségi
feltétel. Ebbdl kdvetkez6en a haldlos eredményre a Il.r. vadlott szandékanak nem
kell kiterjednie, e mindsitett eset akkor is megallapitandd, ha a sértett halalat az
elkoévetd tudata nem fogja at.

Az elséfoku birésag pontatlanul nevezte meg az itélete rendelkez6 részében a
Btk.172.§-ban leirt tényallas elnevezését ezt a masodfoku birésag helyesbitette.

A Pest Megyei Birdsag a blntetés kiszabasa soran tulnyomé részt helyesen vette
szamba a sulyositd és enyhitd korlilményeket. Ugyanakkor a fenti blntetés
kiszabasat befolyasold kérlilmények mindkét vadlott esetében pontositasra illetve
kiegészitésre szorulnak.

Az elkbvetéshez hasznalt szerszdmnyél az élet elleni blincselekményeknél nem
minésll veszélyes eszkdznek, az az ilyen jellegld blncselekmények szokvanyos
elkovetési eszkdéze. A Il.r. vadlott kezdeményezd szerepére utalas mell6zendd,
tekintettel arra, hogy az els6foku birésag - helyesen - nem a mindsitett
emberoéléshez kapcsolddo részesi magatartasban (felbujtoi, blinsegédi magatartas)
mondta ki blindsnek a Il.r. vadlottat igy a kezdeményezd szerep az élet elleni
cselekmény vonatkozasaban fel sem merllhetett. A fenti koérilmények, mint



sulyosité kérilmények nem voltak figyelembe vehetbek, azonban tovabbi sulyositd
koridlmény a 66 éves idOs sértett sérelmére vald elkdvetés. A 22 éves l.r. vadlott
tekintetében a kiemelkedé targyu sulyu élet elleni blincselekmény megvalodsitasara
figyelemmel a blntetlen el6életnek, mint enyhité korilménynek rendkivil csekély a
nyomatéka.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet indokolasabdl mellézi a kényszergydgyitasra
vonatkozd okfejtést (elséfoku itélet 18. oldal alulrdél a harmadik bekezdés). A
kényszergydgyitas, mint intézkedés mar a cselekmény elkévetésekor hatalyos Btk.
szerint sem volt alkalmazhatd, mivel a Btk. kényszergydgyitasra vonatkozo
rendelkezéseit a térvényhozo 2010. év majus hé 1-i hatéllyal hatalyon kivil helyezte
(2009. évi LXXX. térvény 56.§ (7) bekezdés b) pont).

Az els6foku birésag pontatlanul jeldlte meg az I.r. vadlott tekintetében a
szabadsagvesztés végrehajtadsi fokozatanak alapjaul szolgalo térvényhelyet, ez
helyesen Btk. 42.§ (2) bekezdés b/ll. pont, tovabba az l.r. vadlottal szemben
kiszabott kozugyektdl eltiltas mellékblntetés a 2010. év majus ho 1-t6l hatalyos
torvényi rendelkezésekre figyelemmel helyesen a Btk. 62. § és 63. §.

A fenti kiegészitésekkel és pontositasokkal az els6foku birosag altal az I.r. és ILr.
vadlottal szemben kiszabott blintetések enyhitésére, sulyositasara nincs torvényes
indok, igy a kétiranyu fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet 19. oldala (1) bekezdésében irt indoklasat
azzal pontositja, hogy az l.r. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasa és az
elbézetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasa kdzott semmifajta jogi 6sszefliggés
nincs. Ezzel szemben az els6foku birésag az elbézetes fogvatartas beszamitasakor
elmulasztotta felhivni a Btk.99.§ (1) és (2) bekezdését, ezt a Févarosi itélétabla
potolta.

A masodfoku birosag a Btk.99.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett I.r.
vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku Ugydontd végzeés
meghozatalaig el6zetes letartoztatasban toltott id6 kiszabott szabadsagvesztésbe
tortén6 beszamitasa feldl. Az elséfoku birésag elmulasztotta megjeldlni az I.r. és Il.r.
vadlottak személyazonositod igazolvanyanak szamat, amelyet a masodfoku birosag
a rendelkezésre all6 iratok alapjan pétolt.

Az elséfoku birosag blinjelekre vonatkozé rendelkezése fellilbiralatlan alkalmatlan.
A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithatd, hogy a blnjeljegyzék szerint 36
bdnjel kertlt lefoglalasra, ezek jogi sorsardl kellett volna, hogy az els6foku birdsag
rendelkezzen. A Pest Megyei Birdsag itéletében 21 pontosan nem beazonosithato
blnjelrdl részben a jogszabalyoknak nem megfeleléen - az elkobzast megel6zben
a lefoglalast megsziintetve - rendelkezett. A fentiekre figyelemmel a Fdévarosi
itélétabla az elséfoku itéletre vonatkozd rendelkezéseit hatalyon kivill helyezte a



Be.375.§ (4) bekezdése alapjan és felhivta az els6foku birésagot, hogy a Be.570. §
és 571. §-a szerinti kildnleges eljarast folytassa le.

Ennek soran a Pest Megyei Birdsagnak valamennyi az eljaras soran lefoglalt és
még ki nem adott bilnjelr6l a Be. és a Btk. szabalyainak megfeleléen végzéssel
hatarozatot kell hoznia.

Az els6foku itélet binugyi koltségre vonatkozo rendelkezései torvényesek, az itélet
indokolasa e kdrben csupan azzal egészitendd ki, hogy a vadlottak kildén-kilon
kotelezése a Be.338.§ (3) bekezdésén alapul.

A masodfoku eljarasban felmerult bldntgyi koltségre vonatkozd rendelkezés a
Be.381.§ (1) bekezdésében alapul.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet a biinjelekre
vonatkozd rendelkezés kivételével a rendelkezd részben foglalt pontositasokkal a
Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2012. év szeptember h6 4. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr. Ujvari Akos s.k. Dr. Fatalin Judit s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré
Zaradék:

Pest Megyei Birdsag 15.B.67/2011/23. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
2.Bf.89/2012/9. szamu végzeése folytan 2012. év szeptember ho 4. napjan jogerére
emelkedett és a blinjelekre vonatkozé rendelkezések kivételével a fel nem
flggesztett részében végrehajthatova valt.

Budapest, 2012. év szeptember ho 4. napjan

dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

Ivan Erika
birosagi tgyintéz6



