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A Pécsi itélétabla a személyesen eljaro felperes neve cime felperesnek - a dr.
Gulyas Adrienn partfogo ugyvéd altal képviselt alperes neve cime alperes ellen
kartérités megfizetése irant a Tolna Megyei Birdsagon inditott perében a 2012.
marcius 9. napjan kelt 16.P.20.041/2012/5. szamu itélet ellen az alperes részérdl 7.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az alperest képviseld partfogd tugyvéd masodfoku eljarasban
felmerdlt dijat az alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2009. augusztus 2. napjan
az alperes egy 9 cm pengehosszusagu zsebkéssel a felperest mellkason szurta,
akinél ennek kovetkeztében kozvetlen életveszélyt okozo mellliri vérzés és légmell
alakult ki. A mutéti beavatkozas soran a felperes jobb oldali VII. bordajat
eltavolitottak, a bordakozi ideget kiirtottak. A felperes 2009. augusztus 13. napjaig
korhazi kezelés alatt allt, a sérllések tényleges gydgytartama 6-8 hét volt.

A T Birésag a 2010. december 17. napjan kelt €s ugyanakkor jogerére emelkedett
B.69/2010/16. szdmu itéletével az alperest testi sértés blntette miatt -
végrehajtasaban egy évi prébaidére felfliggesztett - pénzbiintetésre itélte.

A felperes keresetében arra hivatkozassal kérte az alperest 10.000.000 forint nem
vagyoni kartérités és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni, hogy a
bdncselekménnyel okozott sérilés sulyos egészségromlast, maradando



fogyatékossagot eredményezett, munkavégzd képességét és életmaodjat
hatranyosan befolyasolta.

Az elséfoku birosag itéletével 500.000 forint nem vagyoni kartérités, és ennek 2009.
augusztus 2. napjatdl jaré6 késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest,
mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint a
felperes ugyan az 6t ért hatrany mértékét - felhivas és a jogkdvetkezményekre
tortént figyelmeztetés ellenére - sem tanuvallomasokkal, sem igazsagugyi
orvosszakértdi véleménnyel nem bizonyitotta, azonban a biinteté iratokban rogzitett
sérulések életveszélyes jellegére és a felperesnél kialakult maradandd
fogyatékossagra figyelemmel tovabbi bizonyitas nélkil is megallapithato, hogy az 6t
ért sérelmek ellensulyozasaként nem vagyoni kartéritésre tarthat igényt. Ennek
Osszegét az elséfoku birésag a karidoponti ar- és értékviszonyok alapjan, az eset
0sszes korulményét mérlegelve 500.000 forintban allapitotta meg.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa, és elsédlegesen a kereset elutasitasa,
masodlagosan a nem vagyoni kartérités O6sszegének leszallitasa érdekében az
alperes fellebbezett. Fellebbezésében kifejtette, hogy a felperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségnek annak ellenére nem tett eleget, hogy ennek
szlkségességeérdl, illetbleg a lehetséges bizonyitasi eszk6zokrél az elséfoku
birosag 6t tobb alkalommal is tajékoztatta. Sajat el6badasa szerint sérllése utan
mindOéssze tizenkét napot tOltott korhazban, harom alkalommal ment vissza
kontrollra, orvosi kezelés alatt jelenleg sem all, gyogyszert nem szed. Mindebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy sérilése nem volt sulyos, korabbi életvitelének
hatranyos megvaltozasat pedig a perben nem bizonyitotta.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kovetkeztetésekkel, és a keresetnek kisebb részben helyt ad6é érdemi
dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag.

A folyamatban volt bilintetéeljaras adatai alapjan megallapithatd, hogy az alperes
blncselekményt is megvalositd, jogellenes és felrbhatd magatartasa kdvetkeztében
sérilt a felperesnek a Ptk.76.§-dban biztositott testi épséghez és egészséghez
fiz6d6 személyiségi joga, amely a Ptk.84.§-a (1) bekezdésének e) pontjabdl
kovetkez6en a Ptk.355.§-anak (4) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités alapja.
Arra helyesen utalt az alperes fellebbezésében, hogy a személyiségi jogsértés
szikségkéeppen nem valtja ki a nem vagyoni kartérités fizetésének kdvetkezményét.
Ehhez tovabbi feltételként sziikség van a jogsértés altal eléidézett olyan hatranyok
bekOvetkezésére, amelyek pénzbeli szolgaltatas nyujtasaval ellensulyozhatok. A
masodfoku birésag azonban nem értett egyet a fellebbezbének azzal az
allaspontjaval, hogy a felperes esetében a nem vagyoni kartéritest megalapozoé
hatranyok részben sem allapithaték meg. Nem vitas, hogy a felperes az igazsaglgyi



orvosszakeértbi vizsgalatrél annak ellenére maradt tavol, hogy az els6foku birdsag a
2011. Qprilis 13. napjan megtartott targyaldson részletesen és kimeritben
tajékoztatta a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrél, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl, tanuk kihallgatasat pedig -
ugyancsak az els6foku birésag tajékoztatasa ellenére - nem kérte. A
blntetbiratokbdl azonban megallapithatd volt, hogy az alperes magatartasa
kovetkeztében a felperes kdzvetlen életveszélyes sériléseket szenvedett el, életét
csak a szakszer( orvosi segitség mentette meg. A mutét soran a jobb mellkasfal VII.
bordajat eltavolitottdk, a bordakozti ideget kiirtottak, amely az igazsagulgyi
orvosszakért6i vélemény szerint maradando fogyatékossagot eredményezett. A
mutétet kovetben a felperes kodzel kétheti idétartamban korhazi kezelésre szorult,
séruléseinek gyogytartama ezt meghaladd, mintegy 6-8 hét volt. Mindezen
igazolhat6é hatranyok alapjan az els6foku birdsag helyesen foglalt allast, amikor a
felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét alaposnak talalta, és a karidéponti ar-
és értékviszonyok alapjan a sérelmek kiegyensulyozasahoz szikséges 6sszeget is
helytalléan allapitotta meg. Erdemben helyes hatarozatat ezért a masodfoku birdsag
a Pp.256/A.§-anak (6) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.253.§-anak (2)
bekezdése és 254.§-anak (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, a felperesnek azonban a masodfoku
eljarasban a Pp.75.§-anak (1)-(3) bekezdése szerint megtéritendd koltsége nem
merult fel. Az alperes személyes koéltségmentességben részesullt, ezért a
fellebbezési eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl szol6
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam
viseli.

A masodfoku birosag a Pp.87.§-anak (2) bekezdése alapjan hatarozott az alperest
képviseld partfogo tgyvéd masodfoku eljarasban felmerlt dijanak viselésérél.

A fellebbezés targyalason kivili elbiralasara a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f)
pontja alapjan kertlt sor.

Pécs, 2012. november 9.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



