Pécsi itélétabla
Pf.111.20.121/2012/7. szam

A Pécsi itélétabla a Karolyi Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend( felperes neve
(I.rendl felperes cime) I. rend( és Il.rend felperes neve (ll.rend( felperes cime) Il
rendl felpereseknek - a dr. Biré Frigyes lgyveéd altal képviselt l.rendi felperes neve
(alperes cime) alperes ellen oroklési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant a Zala Megyei Birosagon inditott perében a 2011. december 19. napjan kelt
6.P.20.264/2011/26. sorszamu itélet ellen a felperesek részérdl 27. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek
személyenként 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt koltséget,
valamint az allamnak - az allami addhatosag kulon felhivasara - személyenként
256.850 (kettdszazodtvenhatezer-nyolcszazétven) forint le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2001. februar 24.
napjan koétott hazassagot néhai l.rend( felperessel, a felperesek, valamint K.Sz-né
szuletett G.l. édesapjaval. A 2005. februar 3. napjan, illetve 2005. oktober 19.
napjan kelt oréklési szerz6désekben néhai I.rendd felperes ugy rendelkezett, hogy a
pénzintézetnél betétként elhelyezett készpénzt, illetbleg a tulajdonat képezé N, Z
utca 0/B. VI/41. szam alatti lakasingatlant kizardlag az alperes 06rokdlje tartas
fejében. Néhai l.rendl felperes 2010. augusztus 7. napjan elhunyt. Hagyatékat dr.
T-né dr. K.M. n kozjegyz6 ideiglenes hatallyal az alperesnek, mint szerzédéses
Orékosnek adta at.

A felperesek keresetiikben a 2005. februar 3. napjan és 2005. oktober 19. napjan
megkotott  Oroklési szerzédesek ervénytelenségenek megallapitasat kertek.
Allitottdk, hogy a két okiraton Iévé alairas nem néhai l.rend( felperes 6rokhagyotol



szarmazik, a 2005. februar 3. napjan kelt 6roklési szerz6désben a hagyaték targya
nincsen megjeldlve, illetve az 6roklési szerz6dések megkdtésekor az drokhagyo
beszamitasi képessége hidnyzott.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, és a felpereseket marasztalta az
els6foku eljaras koltségeiben. A perben beszerzett igazsagugyi irasszakértoi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy a l.rend( felperes alairas mindkét 6roklési
szerz6dés esetében az OrOkhagyotol szarmazik. A 2005. februar 3. napjan
megkotott oroklési szerzédéssel kapcsolatosan kifejtette, hogy az ott megjelolt
vagyontargy az Orokhagyd kulonvagyonat képezte, és ezaltal a hagyatékahoz
tartozott, az a kérilmény pedig, hogy az 6rdklési szerz6dés a pénzintézet nevét és
az ott elhelyezett betét 0sszegének megjelolését nem tartalmazta, az alperes
oroklését nem akadalyozta. Az els6foku birosdg a tanuvallomasok alapjan az
Orokhagyd  szerzddéskodtéskori  cselekvOképtelen  allapotat nem  talalta
bizonyitottnak, igazsagugyi orvosszakértdi véleményt pedig azért nem szerzett be,
mert a felperesek a bizonyitasi teherre és a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeire tortént figyelmeztetés ellenére a szakértd dijat nem helyezték
letétbe.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa, és a kereset teljesitése érdekében a felperesek
fellebbeztek. Fellebbezésukben is hivatkoztak arra, hogy az oroklési szerz6dések
megkodtésének idépontjaban az 6érokhagyé gondnoksag ala helyezés nélkll is
cselekviképtelen allapotban volt. Az ennek megallapitasara iranyulé orvosszakértoi
bizonyitas lefolytatasa nélkll allaspontjuk szerint az elséfoku itélet megalapozatlan,
ezért felvetették az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésének indokoltsagat,
vallalva egyuttal az elséfoku eljaras folyaman rossz anyagi helyzetik miatt
elélegezni elmulasztott szakértéi dij letétbe helyezését. Allitottak tovabba, hogy a
2005. februar 3. napjan megkotott oroklési szerzédés a Ptk.636.§-anak (3)
bekezdésébe ltkdzik, mert az okirat nem tartalmazza egyértelmien az atruhazasra
kerllt vagyontargyat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az elsOfoku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és helytallo jogi
kovetkeztetések levonasa utan érdemben is megalapozottan dontétt, amikor a
felperesek keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy az 6roklési szerz6désnek az
orokhagyd oldalardl egyetlen szikségszer(, tehat kotelezé tartalma a masik fél
O0rokossé nevezése {Ptk.655.§-anak (1) bekezdése}. Az a koérllmény, hogy az
Oroklési szerz6dés a betét Gsszegét, illetve a betétet kezeld pénzintézet pontos
megnevezését nem tartalmazza, az 6roklési szerzddést érvénytelenné nem teszi.



Azt is helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a szerzédés kotéskori
cselekvOképtelen allapot kétséget kizaro bizonyitottsdganak hianyaban az 6roklési
szerz6dés a Ptk.17.§-anak (1) bekezdése alapjan sem nyilvanithato
ervénytelennek. A birdi gyakorlat szerint a cselekvOképtelen allapottal
Osszefliggésben az elmebeli allapot, illetbleg a szellemi képesség szintjének az
orvosi szempontu megitélése orvos szakért6i, mig e korilmények mindennapi
életvitelre és a belatasi képességre gyakorolt hatasanak mikénti megitélése viszont
jogi szakismeretet igényl6 kérdés (BH 2002.6.). A perben meghallgatott tanuk
egyike sem tett emlitést olyan korGlményrdl, vagy esetrél, amelybdl akar csak
kOvetkeztetni lehetett volna arra, hogy az Oroklési szerz6dés megkotésének
idészakaban az 6rokhagyd belatasi képessége barmilyen mértékben korlatozott lett
volna. Dr. G.I. haziorvos ugyan csak 2010. januar 1. napjatdl kezelte az 6rokhagyot,
azonban tanuvallomasaban elmondta, hogy az 6rokhagyo tudatat, szellemi allapotat
befolyasolé betegségre utalé bejegyzés az orvosi iratokban nem szerepel. Az
O0rokhagyd egészségi allapotara vonatkozdéan a legkorabbi orvosi irat a 2010.
februar 14. napjatél 2010. februar 18. napjaig tartd, kardioldgiai megbetegedése
miatt szikségessé valt korhazi kezelés soran kiallitott zarojelentés, és annak
melléklete. Ez az orvosi irat kétségtelenll tartalmaz adatot az 6rokhagyo
dezorientaltsagara vonatkozdan, de azt is kiemeli, hogy ez csak néha és éjszaka
jelentkezett nala. Kitér ugyanakkor a zardjelentés arra, hogy az 6rokhagyd 2002
évet kovetéen - amikor egy kisebb sebészeti beavatkozas valt szikségesse -
korhazban nem volt. Az 6rékhagydé szerz6dés kotéskori elmebeli és szellemi
allapotara vonatkozdan tehat orvosi adatok, iratok nem allnak rendelkezésre, ezek
hianyaban pedig megalapozott orvosszakeértéi véleményt nem lehetett volna adni.
Az igazsagulgyi orvosszakérti vélemeény hianya tehat az elséfoku birdsag itéletét
megalapozatlanna nem teszi. A kdltségek elblegezésének elmulasztasara tekintettel
mell6z6tt bizonyitas felvételére a masodfoku eljarasban egyébként sem lenne
lehetéség, figyelemmel a Pp.235.§-anak (1) bekezdésében és 141.§-anak (6)
bekezdésében foglaltakra.

Mindezek alapjan helyes az els6foku birésagnak az a megallapitasa, hogy a
felperes altal felhozott okok alapjan - utalva a Ptk.656.§-ara figyelemmel
alkalmazand6 Ptk.653.§-ara - az Oroklési szerzé6dés érvénytelennek nem
nyilvanithato, ezért a masodfoku birosag az els6foku birésag keresetet elutasito
itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése és a Pp.253.§ (4) bekezdése alapjan, annak
helytall6é indokaira is utalva helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése
alapjan kotelesek az alperesnek Ugyvédi munkadijbol allo masodfoku perkdltséget
fizetni. Ennek 6sszegét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd
ugyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a)
pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan, a fellebbezési eljarasban kifejtett
ugyvédi tevékenységgel aranyban alldan hatarozta meg. A személyes illeték-
feljegyzési jogban részesiilt felperesek az illetékekrél szél6 1990. évi XCIII. térvény
74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando, a koltségmentességrél szold



6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kételesek a le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni .

P écs, 2012. oktober 26.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado biro, dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



