A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.628/2011/6.szam

A Kuria Ugyvédi Iroda iigyintézé: dr. Torocsikné dr. Kiraly Katalin iigyvéd altal képviselt
felperesnek jogtandcsos altal képviselt Megyei Kormanyhivatal Lr. , dr. Lancziné dr. T6th I1diko
igyvéd altal képviselt IL.r. alperesek ellen szolgalmi jog alapitasarol szolo kozigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgélata irant indult perben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 2011. jalius 7.
napjan kelt 12.K.27.019/2011/16. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes altal 21. sorszamon
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon — targyaldson kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kiria a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 12.K. 27.019/2011/16. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek 10.000 (azaz tizezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak - kiilon felhivasra - 36.000 (azaz
harminchatezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A hrsz-u 3. és 4. mindségi osztalyl szantd miivelésii 4gu és 3. mindségi osztaly erdd miivelésli 4gu
Osszesen 6 ha 4697 m, teriiletli ingatlan 1/1 tulajdoni hdnyadban a felperes tulajdonat képezi.

A Korzeti Foldhivatal 43111/2003. szamu hatarozataval az ingatlan szant6 miivelésii agu részének
2946 m, teriiletére banyaszolgalmi jogot jegyzett be az ingatlan-nyilvantartasba a ILr. alperes javéara
a gazszallitd vezeték biztonsagi ovezetére.

A Kft. a IL.r. alperes megbizasabdl kérelmet nytjtott be az L.r. alpereshez, amelyben a hrsz-u
ingatlan 4663 m, teriiletére banyaszolgalmi jog alapitasat kérte a termékszallitd vezeték biztonsagi
Ovezetére.

Az Lr. alperes 2010. oktober 19. napjan kelt szamu hatarozataval a hrsz-u ingatlan 4663 m,
teriiletére banyaszolgalmi jogot alapitott a IL.r. alperes javara és kotelezte a ILr. alperest a felperes

részére 59.060 forint kartalanitds megfizetésére.

Az Lr. alperes megallapitotta, hogy a termékszallitd vezeték biztonsagi 6vezete a gerincvonalatol



mért 13-13 méter. A hatarozat rogzitette a biztonsagi 6vezet teriiletén nem végezheto, tilos
tevékenységek korét. Az Lr. alperes hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a
banyaszolgalmi jog alapitdsa a kérelemhez csatolt okiratok, e kdrben a teriiletkimutatas és a
valtozasi vazrajz alapjan megalapozott. Az L.r. alperes a banyaszolgalmi jog alapitasaért jaro
kartalanitas megallapitasa végett ingatlanforgalmi szakértd bevezetését rendelte el. Milotta Laszlo
szakértd szakértdi véleménye alapjan megallapitotta, hogy az ingatlan kdrnyezetében talalhato
hasonldé mindségii és miivelésii agu ingatlanok forgalmi értéke alapjan a fajlagos forgalmi érték
349.805 forint/ha. A felperes tulajdonat képezd ingatlan fajlagos forgalmi értéke korrekciok
alkalmazasaval 525.147 forint/ha, az ingatlan egészének forgalmi értéke 3.370.654 forint. A
védodvezet az ingatlant a kiszélesedd részén keresztezi, ezért az ingatlan forgalmi értékének 36 %-a
a kartalanitas 0sszege, amely a banyaszolgalmi joggal terhelt 4663 m, teriilet figyelembe vételével
88.155 forint. Rogzitette, hogy az ingatlant a gazszallito vezeték lizemeltetése céljabol alapitott
szolgalmi jog 2946 m, teriileten érinti. A kartalanitas 6sszegét 59.060 forintban allapitotta meg,
mivel az Uj szolgalmi jog alapitasaért 50% mérték kartalanitas jar. Az Lr. alperes a kartalanités
Osszegének alapjaul elfogadta a szakértdi véleményt.

A felperes keresetet terjesztett el az L.r. alperes szadmu hatarozatanak feliilvizsgalata irant, amelyen
a kartalanitas 6sszegének felemelését kérte. A felperes arra hivatkozott, hogy a szakértd az ingatlant
nem tekintette meg, a forgalmi érték megallapitasakor a nem értékelte a jellemzdit, elhelyezkedését,
mindségét és az ingatlanon talalhato gyiimolcsost. A felperes nem vagyoni kar és a termékszallito
vezeték elhelyezése soran okozott kar megtéritését is igazolta.

Az L.r. és a IL.r. alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte, a hatarozatban foglalt indokok
alapjan. A ILr. alperes kiemelte, hogy a biztonsagi 6vezet részben a korabban elhelyezett gazszallito
vezeték biztonsagi 6vezetén beliil helyezkedik el, amelyre tekintettel az igazsagiigyi szakértoi
vélemény helyesen allapitotta meg a korlatozas mértékéhez képest a kartalanitas 6sszegét.

A birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A birdsag a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3.§ (3) és (4) bekezdése, a Pp. 164.§ (1)
bekezdése, a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan tajékoztatta a felperest a banyaszolgalmi jog
alapitasaért jard kartalanitas 0sszegének felemelése iranti kozigazgatasi perben a bizonyitasi
teherrdl, a szakértd bevezetésére vonatkozo szabalyokrol, a szakértdi dij eldlegezésérdl, a
kozigazgatasi eljarasban részt vett szakértd meghallgatasarol, a banyaszolgalmi jog alapitasaért jaro
kartalanitds megfizetésének €s a termékszallitd vezeték elhelyezésével okozott kar megtéritésének
szabalyair6l. A birdsag figyelmeztette a felperest, hogy amennyiben szakértd bevezetését a perben
nem kéri, igy abban az esetben a Pp. 3.§ (3) bekezdés alapjan a rendelkezésére all6 adatok szerint
dont. A birdsag rogzitette, hogy a felperes a fenti részletes tajékoztatast kovetden szakértd
bevezetését a perben nem kérte. A kozigazgatasi eljarasban késziilt szakért6i vélemény alapjan a
birosag megallapitotta, hogy az L.r. alperes a kartalanitas 6sszegét a banyaszatrdl sz6l6 1993. évi
XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Btv.) 38.§ (5) bekezdése alapjan alkalmazando, a kisajatitasrol
sz0l6 2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 9.§ (3) bekezdésben meghatarozott
kovetelményeknek megfelelden hatarozta meg.

A felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a jogerds itélet ellen, amelyben az itélet hatalyon
kiviil helyezését és a birosag 0j eljarasra kotelezését kérte. A felperes arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet megalapozatlan szakértdi véleményen alapult. A bizonyitési eljaras soran vitatta a
szakértdi véleményt, amely hianyos és téves adatokat tartalmaz. A joger0s itélet sérti a Pp. 336/A.§
(1) bekezdés c) pontjat és a (2) bekezdését, figyelemmel arra, hogy amennyiben a kdzigazgatasi
eljaras hivatalbol indult vagy a kozigazgatasi szerv a tényallas megallapitasi kotelezettségének nem



tett eleget, a kozigazgatasi szerv koteles hatarozata alapjaul szolgalo tényallas valdosaganak
bizonyitasara, ha azt a felperes vitatja. A birosag hivatalbol nem rendelt ki szakért6t a kértalanitas
Osszegének megallapitasa irant. A felperes nem vitatta, hogy a birosag tajékoztatta a szakértd
bevezetésére, illetve az eljart szakérté meghallgatasara vonatkozé bizonyitasi inditvanyokrol €s
figyelmeztette arra, hogy a bizonyitasi inditvany hianyaban a rendelkezésére allé adatok alapjan
dont.

A felperes a szakért6i véleménnyel kapcsolatban kifejtette, hogy tévesen tartalmazza az ingatlan
megkozelitésének lehetdségét, a Hatvantol, Szolnoktdl mért tavolsagat, figyelmen kiviil hagyta,
hogy a 32. szamu féut hatarolja. A szakérté nem vizsgalta, hogy a banyaszolgalmi jog alapitisa az
ingatlant két részre bontotta és kizarolag a szolgalmi joggal terhelt teriiletrészre allapitott meg
értekesokkenést. A banyaszolgalmi jog alapitasa folytan az ingatlant egybefiiggéen nem lehet
muvelni. A gyiimolcsos teriilet kozepén talalhatd a banyaszolgalmi joggal érintett véddovezet. A
felperes kifogésolta az dsszehasonlitds soran vizsgalt ingatlanokat, amelyek kozott gyengébb
muvelésl 4gu ingatlan is szerepel. A szakértdi vélemény figyelmen kiviil hagyta, hogy az ingatlanon
gylumolcsos, - barack iiltetvény - talalhato 2,8 ha teriileten, amelynek 1 ha teriiletét a vezeték
elhelyezése soran letaroltak, a fakat megsemmisitették. A felperes kiemelte, hogy a Btv.
végrehajtasarol szol6 203/1998.(X11.19.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 19/A.§ a biztonsagi
Ovezet teriiletén gyiimolcsfak telepitését nem teszi lehetdve, ezért kar keletkezett. A felperes
perkoltséget nem igényelt.

Az Lr. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat és a felperes
feltilvizsgalat koltségekben torténd marasztalasat kérte. Az L.r. alperes kiemelte, hogy a
feliilvizsgalni kért hatdrozat a kdzigazgatasi eljarasban készitett aggalytalan, kelléen indokolt
szakértdi véleményen alapult, ezért a feliilvizsgalati kérelem alaptalan. A felperes a Pp. 3.§ (3) és
(4) bekezdése alapjan a Pp. 164.§ (1) bekezdésben rogzitett bizonyitasi teher szabalyairol tortént
tajékoztatast kovetden sem kérte szakértd bevezetését az ingatlan forgalmi értékének és a
kartalanitas 0sszegének megallapitasa irant. A feliilvizsgalni kért hatarozat a Btv. 38.§ (5) bekezdés
alapjan alkalmazando Kstv. 25.§ (3) bekezdés b) pontja szerint kirendelt szakértd szakértoi
véleményének figyelembe vételével allapitotta meg a banyaszolgalmi jog alapitasaval okozott
korlatozas mértékének megfeleld kartalanitas dsszegét.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
A Pp. 270.§ (2) bekezdése és a Pp. 272.§ (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras soran
kizarolag a jogerds itélet jogszertisége vizsgalhatd, amelynek kereteit a Pp. 275.§ (2) bekezdése
hatdrozza meg. A Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan a joger0s itélet indokoldsanak kiegészitéseként a
Kiria az alabbiakra mutat ra.

A banyaszolgalmi jog alapitasarol szol6 kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irant indult perben a
Pp. 324.§ (1) bekezdés alapjan a I-XIV. fejezet rendelkezéseit a Pp. XX. fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

A Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdésag valonak fogadja el. A Pp. 164.§ (2)



bekezdés értelmében a birdsag bizonyitast hivatalbol akkor rendelhet el, ha azt torvény megengedi.

A kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata indult perekben alkalmazando6 Pp. 336/A.§ (1) bekezdés
szerint a birdsag hivatalbol bizonyitast rendelhet el:

a) kozigazgatasi hatarozat semmisségének észlelése esetén az annak
alatamasztasara szolgalo bizonyitékok tekintetében;

b) ha a bizonyitas elrendelésének elmaradasa a kiskoru

érdekeit sérti;

C) ha azt a torvény kifejezetten megengedi.

A fentiek alapjan a birdsag a banyaszolgalmi jog alapitasarol szol6 hatarozat feliilvizsgalata irant
indult perben a Pp. 164.§ (2) bekezdés €s a Pp. 336/A.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan abban az
esetben rendelhetett volna el szakértdi bizonyitést, ha az eljarasra irdnyado Btv. és a Kstv. a
hivatalbol torténd bizonyitast kifejezetten megengedi. A Btv. és a Kstv. azonban nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely a hivatalbol torténd bizonyitast megengedi. A Kuria megjegyzi, hogy a
szakeértd kirendelésének mell6zése kiskoru érdekeit nem sérti €s a felperes a hatdrozat semmisségére
nem hivatkozott. Mindezek alapjan a jogerds itélet a szakértdi bizonyitasra vonatkozo eljarasi
szabalyokat nem sérti, mert a birdsag hivatalbol nem donthetett szakértd bevezetésérol.

A Pp. 336/A.§ (2) bekezdés szerint a bir6sag hivatalbol bizonyitast akkor rendelhet el, ha a
kozigazgatasi eljaras hivatalbol indult. A Btv. 38.§ (5) bekezdés értelmében a szolgalom alapitasarol
tovabba a kartalanitds modjarol és mértékérdl a banyavallalkozonak az ingatlan tulajdonoséaval
ajanlat megkiildésével kell az egyezség l1étrehozasat megkisérelnie. Megegyezés hianyaban a
szolgalom alapitasat és az annak fejében jar6 kartalanitast a banyavallalkozo kérelmére a
kozigazgatasi hivatal allapitja meg. A szolgalom alapitasara iranyulo eljarasra a kisajatitasi eljaras
szabalyait kell alkalmazni. A Kstv. 9.§ (3) bekezdés a) pontja szerint a kartalanitas 6sszegének
megallapitdsa soran 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékét kell
figyelembe venni.

A Kuria a kozigazgatasi ligy iratai alapjan megallapitotta, hogy a banyaszolgalmi jog alapitasa iranti
eljaras a IL. r. alperes megbizasabol a altal benyujtott kérelemre indult, ezért a bizonyitasi eljarasra
nem a hivatalbol indult eljarasra vonatkozé szabalyok irdanyadok.

A Pp. 336/A.§ (2) bekezdés szerint, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallas megallapitasi
kotelezettségének nem tett eleget, akkor a kdzigazgatési szerv koteles a hatarozata (a szakhatosag
allasfoglalasa) alapjaul szolgalo tényallas valosaganak bizonyitasara, ha azt a felperes vitatja.

A Kuria kiemeli, hogy a felperes banyaszolgalmi jog alapitasardl sz616 hatarozat feliilvizsgalatat
arra hivatkozva kérte, hogy a kdzigazgatasi eljarasban beszerzett szakértdi vélemény, mint
bizonyiték nem alkalmas a kartalanitas 6sszegének meghatarozasara. A felperes a keresetlevélben a
Kstv. 9.§ (1) bekezdés ¢€s (3) bekezdés alkalmazasat tartotta jogszabalysértonek, a Btv. 37.§ és 38.§
alapjan banyakar, a Ptk. 355.§ (4) bekezdés szerint nem vagyoni kar megtéritését kérte.

A felperes a keresetlevélben és az els6 targyalason arra nem hivatkozott, hogy az L.r. alperes a
tényallas megallapitasara vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget. A Pp. 335/A.§ (1) bekezdés
szerint a felperes a keresetét legkésdbb az els6 targyalason [141.§ (1) bek.] valtoztathatja meg. A
keresetet a kdzigazgatasi hatarozatnak a keresetlevéllel nem tdmadott 6nallo — a hatarozat egyéb
rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd — rendelkezésére csak a perinditasra nyitva allo



hataridén beliil lehet kiterjeszteni. A felperes tényallas megallapitasra vonatkoz6 kotelezettség
megsértésére vonatkozo allaspontjat a Pp. 335/A.§ (1) bekezdésében meghatarozott hatarido elteltét
kovetden adta eld, ezért annak vizsgalatara nincs lehetdség, mert tiltott keresetvaltoztatasnak
mindsiil.

A Kuria megallapitotta, hogy a birdsadg a targyalason részletesen tdjékoztatta a felperest a
bizonyitasi eljaras szabalyairdl, az igazsagiigyi szakértd bevezetésére, a szakértdi dij elolegezésére
vonatkoz6 rendelkezésekrdl. A birdsag tajékoztatta a felperest arrol is, hogy a vezeték elhelyezése
soran okozott kar a banyakar korébe tartozik, a kozigazgatasi hatarozat a banyaszolgalmi jog
alapitasaért jar6 kartalanitas 0sszegérdl dontott. A felperes a részletes tajékoztatas ellenére a
kozigazgatasi eljarasban kirendelt szakértd meghallgatasat sem kérte.

A Pp. 3.§ (3) bekezdés szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa
elmulasztasanak, illetve a bizonyitési inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a
bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a bizonyitasra kotelezett
felet terheli. A birosag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szorulo tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl a feleket eldzetesen
tajékoztatni.

A Kuria allaspontja szerint a birdsag a Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglalt, a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeire tortént figyelmeztetést kovetden a kdzigazgatasi perben
iranyado bizonyitasi eljarasra vonatkozo szabalyok helyes alkalmazéasaval dontétt a Pp. 177. §-a
értelmében szakértdi bizonyitast igényld kereset elutasitasardl A feliilvizsgalati eljarasban nincs
torvényes lehet0ség a bizonyitasi inditvany eldterjesztésének melldzése folytan a Pp. 3.§ (3)
bekezdés alkalmazasaval a birdsag altal nem vizsgalt kozigazgatési eljarasban beszerzett
bizonyitékok feliillmérlegelésére.

A Kuria a feliilvizsgélat eredményeként megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a Pp. 275.§ (3) bekezdés alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt Lr. alperesi perkoltség megfizetésére a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest.

A felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdés folytan alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdés alapjan,
figyelemmel a 6/1986.(V1.26.) IM szamu rendelet 13.§ (2) bekezdésére koteles megtizetni targyi
illeték feljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Budapest, 2012. szeptember 19.

Dr. Fekete Ildiko sk. a tanacs elnoke, Dr. David Irén sk. eléadé biro, Dr. Téth Kincso sk. biro



