A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.663/2011/3.szdm

A Kuaria a Ugyvédi Iroda ugyintézd&: dr. Marczingds Laszld ugyvéd
dltal képviselt felperesnek, Jjogtanadcsos &ltal képviselt Orszéagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi F&feliigyeldség
alperes ellen hulladékgazdalkodasi birsag targydban hozott
kdzigazgatdsi hatdrozat birbdsdgi feliilvizsgédlata irant inditott
perében a Veszprém Megyei Birdsdg 2011. junius 29. napjan kelt
5.K.20.350/2011/11. szamu itélete ellen az alperes altal 12.
sorszam alatt benytjtott felilvizsgdlati kérelem folytan az
alulirott napon - targyalédson kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet

A Kuria a Veszprém Megyei Birdsag 5.K.20.350/2011/11. széamt
itéletét hatédlyaban fenntartja.

A le nem rétt 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az egyéni véallalkozd felperes telepengedély birtokdban, azonban
hatdésagi engedély nélkill végzett hulladékkezelési tevékenységet
(szallitott folyékony telepiilési hulladékot).

A Kozép-dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi
Felligyelbéség a felperessel szemben az elsé6fokt hatdsag
hulladékkezelési engedély nélkiil folytatott tevékenység miatt 2009.
dprilis 21. napjan kelt 11086/2009. szamu hatarozataval
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabdlyok megsértése okan
87.512.535 forint hulladékgazddlkodédsi birsadgot szabott ki, majd az
alperes ezen hatarozatot felperes fellebbezése folytan hatdlyon
kivil helyezte és Uj eljaréds lefolytatédsdra utasitotta az elsbdfoku
hatbésédgot azzal, hogy meg kell vizsgalni, hogy a felperes 2007. és
2008. évben ténylegesen milyen mennyiségben szallitott be nem
veszélyes hulladékot a nagyvazsonyi telephelyére.



Az elsé6fokl hatdésédg adltal lefolytatott Gj eljaréds eredményeként a
hatésdg a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabalyok
megsértése miatt 80.352.418,- forint hulladékgazdadlkodédsi birség
megfizetésére kotelezte felperest a hulladékgazdalkodasrdl szdld
2000. évi XLIII. torvény (a tovébbiakban: Hgt.) 14.§ (1), (2)
bekezdése, 49.§ (1) bekezdés b) pontja, tovabba a
hulladékgazdalkodasi birsdg mértékérdl, valamint kiszabdsanak és
megallapitasanak médjardl szdold 271/2001. (XIT.21.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: Rendelet) 4.8 (2) bekezdése, 3.S (1) és (2)
bekezdése alapjan, figyelemmel a Rendelet 3.S (6) bekezdésére.

A birsadg Osszegének megadllapitdsdndl a Rendelet 1.§ (3) bekezdés d)
pontja szerinti 18.000 forintban &llapitotta meg az alapbirsag
b0sszegét, 3.360 tonna mennyiség alapulvétele mellett, 1,0l-es
szorzd alkalmazdsaval hatdrozta meg a birsagbsszeget azzal, hogy a
birsdg kiszabadsdra hulladékkezelési tevékenység engedély nélkiuli
végzése, valamint mivel az éves adatszolgaltatast nem kiildte meg a
feliigyeldbségre, igy adatszolgdltatédsi kotelezettség nem teljesitése
miatt is sor keriilt és megallapitotta, hogy a hulladékkezelési
tevékenység engedély nélkili végzése nem tekinthetd csekély
jogsértésnek.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2010. november hod
25. napjéan kelt 14/5477-4/2010. széml hatdrozatéaval az elsdéfokut
hatérozat 2.00. és 2.01. pontjdt megsemmisitve, azt megvaltoztatta,
ezt meghaladdan azonban az elséfokl hatdrozatot helybenhagyta.

Felperes a jogerds hatdrozat ellen eld8terjesztett keresetében az
alperes hatdrozatédnak az elséfoklt hatdrozatra is kiterjedd hatélyon
kivil helyezését és a hatdésdgok Uj eljaras lefolytatéséra
kotelezését kérte.

Eldadta, hogy a Rendelet 3.8 (6) bekezdésére alapitott hatarozati
indokoléds jogszabdlysértd, mert a perbeli esetben nincs két
tényalléds, amely alapjén a legmagasabb Osszeg emelhetd lenne. A
legmagasabb 6sszegl alapbirsdg nem indokolt, a Rendelet 3.§ (2)
bekezdés egyik alpontja alapjan sem, mivel felperes tevékenysége
nem okozott kart, egyenesen pozitiv hatadst gyakorolt. Az ettdl
teljesen fliggetleniil megdllapitott, adatszolgdltatidshoz kapcsolddd
birsdg 6n4dlldé kiszabidsa indokolhatd, de nem vonhatja el a mérséklés
lehetdéségét.

A jogalkotd nem kiildon tényadlléast teremt a Rendelet 2.§ (5)
bekezdésével, hanem egy adminisztrativ jogsértést kivesz a
hulladékkezelési birsag tényallasai és képlete aldl és kiilon kezel.
Utalt a Rendelet 4.S (2) bekezdésére és e korben arra, hogy a
felperes magatartédsa egybeesik azzal a magatartédssal, melyet a
szlikséges engedély birtokaban is tantsitani lenne kételes, ezért a
birsdg kiszabadsa nem indokolt.

Arra is hivatkozott, hogy a Hgt. 49.§ (3) bekezdésében szabdlyozott
egy éves jogvesztd hatariddédt tullépve szabta ki a hatdsag a



birsagot.

Az elsb6fokl birdsag az alperes 14/5477-4/2010. szami hatarozatat -
az els6fokl hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte,
és az elséfokl hatdsdgot Uj eljaras lefolytatédsadra kotelezte.

Az elséfoku birdsdg tényként dllapitotta meg, hogy a felperes a
Hgt. 14.§ (1) bekezdése alapjéan, a 14.S (2) bekezdésében foglalt
engedély nélkiili hulladékkezelési tevékenységet végzett, illetve
hulladékgazdalkodasi adatszolgdltatisi kotelezettségét
elmulasztotta.

Rogzitette, hogy a Hgt. 49.§ (3) bekezdésében foglalt hataridd
anyagi jogi természetli, azonban ezen jogszabdlyhely nem koveteli
azt meg, hogy a megadott iddétartamon beliil a kdrnyezetvédelmi
hatbésédgnak a birsagrél rendelkezd hatdrozata jogerdre is
emelkedjen.

Megallapitotta, hogy az alperes elsdfokt hatdsdga az eljaras
meginditédsédnak idépontjatdl szamitott egy éven beliil, 2009. aprilis
21-én hozta meg a felperes &ltal engedély nélkil végzett
hulladékkezelési tevékenység miatt elsdéd birsdgold hatarozatat, azaz
a Hgt. 49.§ (3) bekezdésében meghatarozott hatdriddét betartotta.
Felperes keresetében a birsdg kiszabadsanak jogalapjat nem vitatta,
a birsadgszamitas korében elfoglalt felperesi allasponttal
Osszefliggésben kifejtette, hogy a Rendelet 3.§ (6) bekezdése
alapjan, amennyiben a kiszabhatd legmagasabb birsagdsszeghez akar
eljutni a hatdsdg, akkor egyértelml, hogy az alapbirsagot a
legmagasabb Osszegben kell megdllapitania, jelen esetben ez 18.000
forint.

Ramutatott az elséfoklt birdsdg, hogy a Rendelet 2.§ (5)
bekezdésének helyes értelmezésével foglalt &llast az alperes
akként, hogy a hulladékgazddlkodédsi adatszolgdltatadsi kotelezettség
elmulasztasa a Rendelet 2.§ (5) bekezdésének alkalmazdsaval tételes
birsadggal szankciondlandd, 6ndlld tényallast megvaldsitd mulasztés.
Helytdlldan szabott ki a hatdésdg felperessel szemben a Hgt. 14.§
(1) és (2) bekezdése 49.§ (1) bekezdés a) és b) pontjai, 51.§ (1)
bekezdése alapjan hulladékgazdalkodasi birsdgot adatszolgédltatési
kotelezettségének elmulasztidsa miatt, és téves a felperes azon
allaspontja, amely szerint engedély nélkil végzett
hulladékgazdalkodasi tevékenység tényalléds mellett nem &dllapithatd
meg flggetlen, ©nalld tényallisként az adatszolgdltatasi
kotelezettség elmulasztésa.

Mivel a Rendelet kbégens 3.§ (6) bekezdése szerint a legstlyosabban
minésiilé tényallas alapjan kiszabhatd legmagasabb birsdgdsszeget
kell kiszabni, egyértelml, hogy az alapbirsagot a legmagasabb
6sszegben kell megidllapitani, melynek mérséklésére az 1.§ (5)
bekezdés alkalmazadsaval nem keriilhet sor.

A felperesnek a Rendelet 4.§ (2) bekezdésének megsértésével
kapcsolatban tett hivatkozasédval Osszefiiggésben leszdgezte, hogy
bar felperes az elséfokl hatdrozattal szemben elbterjesztett



fellebbezésében a Rendelet 4.§ (2) bekezdése alapjan kérte a birsag
mellézését, e korben a jogerds alperesi hatarozat kiilon indokolést
nem tartalmaz. Ily mdéddon e tekintetben iranyaddnak, az alperes
altal helybenhagyott, azon elséfokl hatbdsdgi &dllaspont tekinthetd,
amely szerint a felperesi jogsértés sulya miatt nincs mdéd a birsag
megallapitasatdl eltekinteni.

E korben - a keresetlevélben is megismételt hivatkozéasra
figyelemmel - alperes ellenkérelmében foglalt &llast akként, hogy a
birsdg mellézése a jogsértés fd stulyara figyelemmel nem johet
szbba. Rogzitette ezzel Osszefiiggésben, hogy az alperes jogerds
hatédrozatdban indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, a
perben eldéterjesztett nyilatkozatdban fejtette ki részletes
dllaspontjat egyértelmien.

Alléspontja szerint a 4.§ (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazhatdésadgat 411itd felperesi fellebbezés folytan eljard
alperes koteles lett volna magadt a jogsértd cselekményt, annak
relevans korilményeit, kovetkezményeit egyedileg vizsgalni, s a
rendelkezésre 4116 adatok alapjédn értékelni azt, hogy a cselekmény,
jogsértés mindsitheté-e csekély jelentdséglinek, kiilonds tekintettel
a fellebbezésben hivatkozottakra. Alperes a cselekmény sulya
szempontjabdél relevans kortulményeket nem téarta fel, a felperes
dltal nevesitett kortlmények értékelését nem végezte el. A teljes
értékelési folyamatot melldbzte.

Az alperesi eljaréds ezen hibadjat a birdsdg az gy szempontjibdl
lényeges és az gy érdemi elbirdlédsara is kihatd eljarési
szabdlysértésnek tekintette, és a Pp. 339.§ (1) bekezdésének
alkalmazasaval az elsdfokl hatarozatra kiterjedéden hatdlyon kivil
helyezte alperes hatédrozatat, az elséfokt hatdésidgot G eljarés
lefolytatédsara kotelezte és eldirta, hogy az elsé&foklt hatdsagnak a
Rendelet 4.S (2) bekezdésének alkalmazhatdésdgaval kapcsolatban tett
felperesi hivatkozédssal Osszefliggésben el kell végeznie az gy
Osszes korulményeinek értékelését, mérlegelését és ezek alapjéan
kertilhet sor kelldéen indokolt dontés meghozataléra.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében az elsé6foku birdsag
itéletének hatédlyon kivil helyezését és a vonatkozd jogszabalyoknak
megfeleld UJ hatdrozat meghozataldt, vagy az elséfokl birdsag Uj
eljaras lefolytatasara és UJ hatarozat meghozatalara kotelezését
kérte.

Feliilvizsgadlati kérelmében eldadta, hogy a Hgt. 49.S (1) bekezdése
alapjan engedély nélkiili hulladékkezelés esetén birsadgot kell
kiszabni, a Hgt. felhatalmazdsa alapjan megalkotott Rendelet, annak
4.8 (2) bekezdése a Hgt-ben foglaltak ellenére fogalmaz meg a
birsadgkiszabasi fdészabaly aldl egy kivételt.

Alperes alléaspontja szerint ezen szakasz alkalmazdsa avagy nem
alkalmazidsa teljes mértékben a hatdésédgnak a konkrét egyedi gy
megitélési korébe tartozik. A hatdsagnak nem 4ll fenn az indokolési
kotelezettsége, hogy ezen rendelkezést miért nem alkalmazza és
miért szab ki birsdgot, hiszen a Hgt. szerint az igyfél birsagot



koteles fizetni engedély nélkiili hulladékkezelés esetén. Az
indokolédsi kotelezettség a hatdésdg részérdl kizardlag abban az
esetben 411 fenn, amennyiben ezen szakaszt alkalmazza, és erre
tekintettel nem szab ki birsagot.

Hivatkozott a Legfelsébb Birdsadg Kfv.VI.37.795/2010/9. szamu
itéletére, eldadva, hogy a hatdsag ilyen esetben nincs mérlegelési
helyzetben, a birsdg kiszabadsa nem mellézhetd, a jogsértés csekély
mértéke esetleges fenndllasédnak megitélésére sincs lehetdség.
Hivatkozott tovabba a Legfelsdbb Birdsdg Kfv.II.37.422/2007/5.
szamt itéletére is.

A felperes felillvizsgadlati ellenkérelemmel nem élt.

A Kiria a felilvizsgdlati kérelmet a Polgédri perrendtartédsrdl szdbdld
1952. évi III. torvény (a tovédbbiakban: Pp.) 274.S (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

A jogerds itéletet a Kuria a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta.

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsé6foklu birdésédg a jogszabidlyok helyes értelmezése folytédn vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a szankcidé-megallapitas tekintetében
az alperes kelld indokoléast nélkiilézd6 hatdrozata tdrvénysértd,
ezért a jogerds itélet nem sérti a Rendelet 4.§S (2) bekezdésében
foglalt rendelkezést.

Tény, hogy a felperes hatdésdgi engedélyvhez kotott hulladékkezelési
tevékenységet végzett, illetve hulladékgazdalkodasi
adatszolgadltatdsi kotelezettségét elmulasztotta, ezért a Hgt. 49.§
(1) bekezdése alapjan hulladékgazdalkodéasi birsagot koteles
fizetni.

A hulladékgazdélkodési birsag mértékét a Rendelet 1.§ (1) bekezdése
alapjan - a 2.8 (4)-(8) és a 3.§ (4) bekezdésében foglaltak
kivételével - a Rendeletben meghatédrozott alapbirsagok és az azt
moédositd tényezdbdbkhdz hozzarendelt szorzdszamok szorzataként, a
mellékletben foglaltak szerint kell kiszédmitani.

A Hgt. 59.S (1) bekezdés g) pontja szerint felhatalmazast kap a
Kormany, hogy rendeletben szabdlyozza a hulladékgazdidlkodasi birséag
kiszabasédnak és megdllapitadsdnak médjat és mértékét.

A Rendelet 4.S (2) bekezdése szerint, ha a jogsértés a tevékenység
vagy mulasztdas sulydra, az elkdvetés vagy kbtelezettségszegés
kbvetkezményeire tekintettel annyira csekély, hogy biintetés vagy
intézkedés alkalmazdsa szilikségtelen, a birsdg kiszabdsa melldSzhetd.



A fenti jogszabalyhelyek alapjan megallapithatd, hogy a Hgt.
szabdlyozza [49.§ (1) bekezdés] azokat a tevékenységeket, illetve
mulasztédsokat, amelyek hulladékgazdalkodasi birsdg kiszabédsat
vonjadk maguk utéan. Ugyanakkor a Rendelet a torvény &dltal eldirt
hulladékgazdalkoddsi birsag kiszabdsa esetére tartalmazza azokat a
részletszabalyokat, amelyek alapjadn a birsdg mértéke és
megallapitasédnak médja meghatdrozhatd.

A Rendeletben szabdlyozza a jogalkotd azt a jelen lUgyben is
felmeriiléd esetet, amikor tdbb tényadllas alapjan is sor kerillhet
birsdgkiszabésra, illetve az eljarédsi szabdlyok kozott [4.S (1) és
(2) bekezdés] azokat az eseteket, amikor a birsdg Osszege
csdkkenthetd, illetve melldzhetd.

A Hgt. 49.§8-d&ban foglaltakat tehat a Rendelet 4.§S-4val Osszhangban
kell alkalmazni, hiszen a tényalléasszerlen megvaldsult tevékenység
vagy mulasztds esetén is lehetdéség van a birsdg csdkkentésére,
illetve melldzésére, mivel erre a Rendelet - a torvényi
szabdlyozast kiegészitve - az eljard hatdésdg szamidra lehetdséget
biztosit. Ezért nem megalapozott az az alperesi, felilvizsgalati
kérelemben elfoglalt alléaspont, hogy a Rendelet 4.§ (2) bekezdése a
Hgt-ben foglaltak ellenére fogalmaz meg egy kivételt a
birsdgkiszabédsi fészabaly alodl.

Az elsé6fokl birdsdg helytédlldban észlelte azt, hogy az elsédfoku
hatbésdg hatdrozata ellen bejelentett felperesi fellebbezés ellenére
az alperes a Rendelet 4.S (2) bekezdésének alkalmazaséaval
Osszefliggésben a jogerds mésodfokt hatdrozatdban indokolési
kotelezettségének nem tett eleget, és igy megsértette a
kozigazgatédsi hatdésédgi eljards és szolgdltatds altalanos
szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL. tdorvény (a tovabbiakban: Ket.)
72.S (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

Alperes az indokolédsi kotelezettségét nem pdtolhatta azzal, hogy a
kereseti kérelemre eldadott ellenkérelemben fejtette ki az
dallaspontjat a Rendelet 4.§ (2) bekezdésének alkalmazhatdsédgaval
kapcsolatban. Fellebbezésében a felperes az elséfokl hatarozatot e
kérben tédmadta, ezért e tekintetben alperesnek az indokolési
kotelezettségének hatarozatdban eleget kellett volna tennie.

A Rendelet 4.S (2) bekezdése alkalmazhatdésadgat &llitd felperesi
fellebbezés folytan eljdrd alperes kdteles lett volna magat a
jogsértd cselekményt, annak relevans koriilményeit, kdvetkezményeit
egyedileg vizsgdlni és a rendelkezésre 4l116 adatok alapjéan
értékelni azt, hogy a cselekmény, jogsértés mindsithetd-e csekély
jelentdséglinek.

Az elsé6fokl birdsadg helytdlldan hivatkozott itéletében arra, hogy a
Rendelet 1.§ (2)-(4) bekezdése és a Rendelet melléklete - a Hgt.
3.8 a) pontja szerinti meghatdrozott hulladék kornyezeti
jellemz6itdl és mennyiségétdl fiiggd mddositd tényezd és az "S"



(mint a jogsértés ismétlddését, a kdrnyezet érzékenységét
figyelembe vevd stlyosbitd szorzd kdrében) - rdgzit olyan
szempontokat, amelyek eligazitdsul szolgdlnak egy adott cselekmény
stlydnak hatbdésédgi megitéléséhez.

Az indokolasi kotelezettség tehdt a hatdésig részérdl - szemben
az alperesi &lléasponttal - nem csak kizardlag abban az esetben all
fenn, amennyiben a Rendelet 4.§ (2) bekezdését alkalmazza, és erre
tekintettel nem szab ki birsagot.

Az alperes azonban a cselekmény sulya szempontjdbdl relevans
koriilményeket nem tarta fel, a felperes adltal nevesitett
korilmények értékelését nem végezte el, mert a teljes értékelési
folyamatot mellézte annak ellenére, hogy sem a Rendelet 4.§ (2)
bekezdése, sem a jogszabidly egyéb rendelkezése nem zarja ki az
engedély nélkil végzett tevékenységek esetében annak lehetdségét,
hogy a mulasztédst csekély jelentdéséglinek mindsitve, a hatdsadg a
birsdg melldzésérdl dontsdn. Tévesen hivatkozott felilvizsgalati
kérelmében az alperes ezért arra, hogy a hatdésadgnak abban az
esetben nem 411 fenn az indokolédsi kotelezettsége, hogy a Rendelet
4.§ (2) bekezdését miért nem alkalmazza és miért szab ki birsagot,
amennyiben a Hgt. azon szakaszat kell alkalmaznia, amely szerint az
igyfél birsdgot koteles fizetni engedély nélkiili hulladékkezelés
esetén.

Az alperes eljardsanak fentiekben kifejtett hib&jat jogszeriden
értékelte az elséfokl birdsdg torvénysértdnek.

Nem megalapozott az alperesnek a Legfelsdébb Birdséag
Kfv.VI.37.795/2010/9. szé&ma és Kfv.II.37.422/2007/5. szamu
itéletében foglaltakra torténd hivatkozédsa, mivel a Legfelsdbb
Birdsag egyedi igyben hozott ddntése Onmagadban nem lehet indoka a
Rendelet 4.S (2) bekezdése alkalmazédsa melldzésének, hiszen a fenti
gyek tényallédsa eltérd és az egyedi uUgyben hozott dontés kotelezd
erével egyébként sem birhat.

A fentiekre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet nem Jjogszabdlysértd a felllvizsgdlati kérelemben hivatkozott
okbdl, ezért azt a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alperes személyes illetékmentessége folytédn az 1990. évi XCIII.
torvény 50.8 (1) bekezdése szerinti mértékd felilvizsgalati
illetéket az &llam viselil a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 14.S§-a
alapjéan.

A feltlvizsgadlati eljarasban a felperesnek koltsége nem merilt fel,
ezért a Kuaria e korben a déntéshozatalt melldézte.



Budapest, 2012. szeptember 5.

Dr. Téth Kincsé sk. a tanacs elnodke, Dr. Demjén Péter sk. eldadd
bird, Dr. Fekete Ildiké sk. biréd



