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A Kairia a dr. Kiss Vilmos ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Karczub Péter lgyvéd altal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Févdrosi Birdsdgon 20.P.25.501/2006. szdam alatt
indult, és a Fdévdrosi Itéldétdabla 6.Pf.20.577/2011/7. szdmu
itéletével befejezett perében a felperes d4dltal eldlterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta a kévetkezd

itéelet¢tect

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperes
részére 150.000 (Egyszdzdtvenezer) forint felilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allam javdra, az
addéhatosdg felhivdsdra 882.300 (Nyolcszdznyolcvan-kettdezer-
hdromszaz) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2002. junius 04. napjatdél kezdddds hatdllyal
biztositdsi szerzddést kétott az alperes jogelddjével, amelyben a
kockdzatviselés helyeként a ... szdam alatti lakdst jelblték meg. Az
alperes kockdzatviselése egyebek mellett a betdréses lopdsra, mint
biztositdsi eseményre 1is kiterjedt. Az alperes szabdlyzata a
biztositott objektumot, annak mechanikai védettsége szempontjabol
kiilénbbz8 szintekbe sorolta be, mely besoroldasnak az alperes
szolgaltatasi kotelezettségének terjedelme szempontjabol volt
jelentdsége.

A felperes lakdasdnak bejarati ajtaja egypontos biztonsdgi zdrral,
mig a bejdrati ajté eldtti véddrdcs két darab kéttollu kulcsos
zdrral zarodott, az utdbbiak térés védettek voltak.

Ismeretlen tettes 2004. majus 13. és 16. napja kézoétt a felperes
lakdsdba betért, és onnan kiilénbéz8 vagyontdrgyakat tulajdonitott
el. A felperes feljelentése alapjan indult nyomozdsi eljdrds soran
a 2004. majus 16-dn tartott helyszini szemle alkalmdaval felvett



jegyzdkényv szerint a véddrdcson 1évé zdrakat nyitott d4dllapotban
taldaltak, azokon sériilés vagy feszités nyomdat nem észlelték. A
zdrakat nem szerelték ki, mert azok a rdcsba voltak hegesztve. A
zdrak lefoglaldsdra csak 2004. december 02-4n keriilt sor, majd ezt
kévetden tértént meg azok nyomszakértdi vizsgalata.

A felperes 2004. majus 18-dn jelentette be a kdreseményt az
alperesnek. A biztositdé mdjus 21-én tartott szemlét és 2004.
oktdober 01-én 3.500.000 forintot fizetett meg a felperesnek. A
tovabbi szolgdltatast azzal utasitotta vissza, hogy a lakdas a
kézépfoku védelmi eldirdsoknak nem felelt meg.

A felperes modositott keresetében 8.823.020 forint és kamatai
megfizetésére kérte az alperes kételezését. Arra 1is hivatkozott,
hogy a kdrrendezési eljdrds sordn az alperes elmulasztotta
tdjékoztatni arrdl, hogy a magasabb foku védelmi szint igazoldsdhoz
a renddérség zdrszakértdi vizsgalatdt kell kérnie, mert ezzel
igazolhatdé a rdcson 1évé zarak dlkulccsal vald kinyitdsa.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Az elsd8foku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdré masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdag itéletét a felperes 4dltal téritendd kereseti
illeték Osszege kivételével helybenhagyta. Régzitette, hogy a
felperes az alperesnek a koézépfoku védelmi szint hidnyaval
kapcsolatos védekezésére tekintettel kévetelését kdrigényként 1is
eldterjesztette, melyet arra alapitott, hogy az alperes megsértette
a vagyonbiztositdsi szerzddés teljesitésével 6sszefliggd
egylittmikodési kotelezettségét. A mdsodfoki birdsdg - ellentétesen
az elsdfoku itéleti 4dlldasponttal - megdllapitotta, hogy a bejdrati
ajton 1évs, valamint a bejdrati ajto eldtti véddrdcsra felszerelt
kéttollu kulcsos zdrak mind mindségileg, mind mennyiségileg
kielégitették a kdézépfoku védelmi szintre vonatkozo eldirdsokat.
Kifejtette, hogy a kihallgatott ... tanu vallomdsa igazolta, hogy a
felperes a biztositdsi eseményt megeldzd8 utolsd tavozdsa alkalmaval
a véddérdcsot bezdrta. A jogerds itélet értelmében ezt meghaladdan
azonban a felperesnek azt is bizonyitania kellett, hogy a betdéréses
lopds a kézépfoku védelmi szint szabdlyainak betartdsa mellett
kbvetkezett be,; a lezdrt nyildszardot a tettes erdszakos modon
betérte, vagy azon Aalkulccsal, 1illetdleg =zdrak felnyitdsdra
alkalmas idegen eszkbzzel kimutathatd nyomot hagyva hatolt 4at. A
masodfoku birdésdg arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy a felperes
nem tudta bizonyitani azt, hogy a biztositdsi esemény a kdbzépfoku
védelmi szabdlyok betartdsa mellett kévetkezett be, mivel a
zdrszerkezetek kiszerelésére és lefoglaldsdra csak 2004. december
02-dn keriilt sor. Az igazsdgligyl nyomszakértd megdllapitdsa szerint
a zdrakat dlkulcs alkalmazdsdval nyitottdk fel. A szakértd nem
friss sériiléseknek mindsitette a zdrak sériiléseit, keletkezésiik



idejét behatdrolni nem tudta. A birdsdg a bizonyitatlansdgot a
felperes terhére értékelte. Nem talalta ezért megdallapithatdnak,
hogy az alperes a szolgdltatdsdt a kézépfoku védelmi szintre
vonatkozé szabdlyoknak megfeleld Osszegben lett volna kdételes
teljesiteni.

A birdsdg a felperes kovetelését a Ptk. 339. § szabdlyaira alapozva
sem itélte megalapozottnak. Kifejtette, hogy a  biztositdsi
szerz38dési feltételek a felek részérdl az alperes teljesitéséhez
sziikséges cselekményeket, egyuttal az egyilittmikdédésiiknek a kereteit
is kijelolték. A biztositdsi feltételek a felperes rendelkezésére
alltak, az alperesnek  kiilén figyelem  felhivdo, tajékoztatds
kbtelezettsége a teljesitésre vonatkozd dltaldanos szabdlyokbdol nem
kévetkezett. A perbeli eset egyedi kdoriilményei pedig nem mutattak
olyan jelentékeny eltérést, amely a kiilén tdjékoztatdst indokoltta,
az alperes magatartdsat felrodhatdva tette volna.

A felperes a jogerds 1itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, amelyben kérte az elsé- és masodfoku itélet
hatdalyon kiviil helyezésével uj - kOzbensd - itélettel megdllapitani
az alperesnek a kézépfoku védelem szerinti biztositdsi
szolgdltatdsi kételezettségét, illetve ezen biztositdsi
szolgdltatdsi szintnek megfeleld kartéritési feleld8sségét.
Alldspontja szerint a kézépfoku védelmi szint szerinti biztositdsi
szolgdltatds teljesitéséhez nem sziikséges, hogy a felperes annak
bizonyitdsan tul, hogy az 1ingatlanba erdszakos mddon tdortént
behatolds azt 1s bizonyitsa, hogy az ajto eldtti rdcsokon 1évd
zdrakat is erdszakos modon vagy dalkulccsal nyitottdak ki. Szerinte a
perben bizonyitotta azt is, hogy a bejdrati ajto eldtti rdacson 1évd
két zdr kinyitdsa a biztositdsi esemény iddépontijdban, dlkulccsal,
kimutathatd nyomot hagyva toértént. Ervelése értelmében a mdsodfoku
birésdg a Ptk. 544. §-dban, a Pp. 164. § (1) bekezdésében és a Pp.
206. S§-aban foglaltak megsértésével jutott arra az itéleti
megallapitdsra, hogy nem tudta bizonyitani az alperes kézépfoku
téritési szint szerinti szolgdltatdsi kdtelezettségének a bealltat.
Masodlagosan fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy az alperes a
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kartérités jogcimén kdételes a
kbzépfoku védelmi szintnek megfeleld Osszeg megfizetésére.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott.
A Kuiria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a Jjogerds itélet a feliilvizsgdalati kérelemben megjeldlt

okokbol nem jogszabalysértd.

A perben nem vitds tényallds szerint a felek kézdtt a Ptk. 536. §



(1) bekezdése és a Ptk. 548. S-a altal szabdlyozott
vagyonbiztositdsi szerzddés  jott 1létre, amely a biztositdsi

események kérébe sorolta a betdréses lopast 1is. A felek a
vagyonbiztositdsi szerzddés részévé tették a kiegészitd betdréses
lopdas és rablds biztositdsi szabdlyzatot és annak 1. szamu

mellékletét, amely tartalmazta a védelmi szintek eldirdsait. A
kiegészitd betdréses lopds és rablds biztositdsi szabalyzat 9.
pontja tartalmazza, hogy a biztositd nem a szerzddéskdétés, hanem a
kdresemény bekdbvetkeztének iddpontjaban meglévd védelem alapjan
birdlja el a kdrokat, és a védelmi szint meghatdrozdasanal a
behatolads helyét veszi alapul.

A mdsodfoku birdsdg a biztositdsi szabdlyzat vonatkozd eldirdsainak
értelmezésével és a perben beszerzett igazsdgligyl szakértdi
vélemény alapjdn - eltérden az elsdfoku itélet indokaitdl - azt
dllapitotta meg, hogy mindkét zdr alkalmas lett volna a kézépfoku
védelemre, illetve kielégitette a kézépfoku védelmi  szintre
vonatkozé eldirdsokat. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerd
mérlegelésével jutott azonban arra a kévetkeztetésre, hogy a
felperes nem bizonyitotta a perben, hogy a betdréses lopds a
kézépfoku védelmi szabdlyok betartdsa mellett kdévetkezett be, és
ezért az alperes a szolgdltatdsdat ezen szintre  vonatkozo
szabdlyoknak megfeleld Osszegben koteles teljesiteni. Az adott
esetben ugyanis teljes bizonyossdggal nem volt megallapithatd, hogy
a véddrdcs zdrszerkezetének Adlkulccsal térténd felnyitdsdra a

betdréses lopéas elkdvetése alkalmaval kerilt sor. Bar a
nyomszakértd a bejdrati ajto eldtt elhelyezkedd véddrdcs
zdrszerkezetét megvizsgdlva ,alkulcstol szdrmazo eszkbznyom
téredékeket észlelt", de a sériilések keletkezésének az 1idejét
behatdrolni nem tudta (Févarosi Birdésdg ... szdamu targyalasi
jegyzd8kényv) .

A fentiekbdl kévetkezden téves egyrészt a feliilvizsgalati
kérelemben eldadott érvelés, amely szerint a betdrés Onmagdaban
bizonyitja a felperes dltal érvényesiteni kivdnt koévetelés
jogalapjdat, masrészt, hogy a felperes bizonyitotta azt, hogy a
bejdrati ajto eldtti rdcson 1évé zdrak kinyitdsa a perbelil
kiegészitd betdréses lopas és rabldsbiztositdsi szabdlyzat II.1.b.
pontjaban foglaltaknak megfelelden a biztositdsi esemény
iddépontjdban, dlkulccsal, kimutathato nyomot hagyva tértént. Ezt a
nyomszakértdi vélemény és a szakértd személyes eldaddsa sem
tamasztotta alda.

Nem volt vitatott a perben, hogy a szerzddés megkdtésekor az
alperes a biztositdsi szerzddésre vonatkozo feltételeket 4tadta,
igy az abban foglaltakat a felperes megismerte, illetve
megismerhette. Az d4dtadott biztositdsi feltételek tajékoztatdst
adnak arrél, hogy az alperes fizetési kdételezettségét milyen
kériilmények befolydsolhatjdk, és az alperes a szolgdltatdsi



kételezettségét milyen esetekben limitdlhatija. Ezért
jogszabdlysértés nélkiil foglalt 4llast a birdsdg a felperes
részérdl dllitott alperesi kartéritési feleldsség kérdésében is. A
biztositdsi feltételek (szabdlyzat) egyértelmien tartalmazzak a
kdrrendezés sordn irdnyado eldirdsokat, 1igy helyesen 4allapitotta
meg a masodfoku birdsdg azt 1is, hogy az alperest nem terhelte a
felperes 4dltal hivatkozott kiilén figyelem felhivo tajékoztatdsi
kbételezettség a kdrrendezés kérdésében, és helytalldan allapitotta
meg, hogy a hivatkozott okbol az alperes kdrtéritési feleldssége
nem dllapithatd meg.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgalatli kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a
Po. 78. § (1) bekezdésének megfelelden kdbtelezte a felperest az
alperes részére felililvizsgalati eljdrdsi kdltség megfizetésére, és
a 6/1986. (VIi.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn a le nem
rott felililvizsgdlati eljdrasi illeték allam javdra valo
megtéritésére.

Budapest, 2012. oktodber 11.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Rédei Anna s.k. eldado
biréd, Dr. Farkas Attila s.k. biro



