A KURIA
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A Kuria dr. Sarkadi Erika ligyvéd altal képviselt felperesnek jogtanacsos altal képviselt Megyei
Kormaényhivatal Szocidlis és Gydmbhivatala alperes ellen gyamhivatali tigyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében, amely perbe a felperes pernyertessége
érdekében igazgatd altal képviselt beavatkozo beavatkozott, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birosag 2011. aprilis 6. napjan kelt 4.K.22.134/2010/6. szamu jogerods itélete ellen az alperes altal 7.
sorszamon benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon — targyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 4.K.22.134/2010/6. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a Kuria felperest és a felperesi beavatkozot, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 10.000 (azaz tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs
Indokolas

A felperes 2007 ota cselekvOképességet korlatozo gondnoksag alatt allt, és 2007. december 20-a 6ta
a felperesi beavatkozo6 (a tovabbiakban: beavatkoz6) intézményében lakik.

2009. szeptember 9. napjan a felperes azzal az irasbeli kérelemmel fordult a beavatkoz6 intézmény
igazgatdjahoz, hogy az intézmény szallasépiiletében atalakitasra keriilo kétagyas szobak kialakitasi
koltségeihez jaruljon hozza. A beavatkoz6 igazgatdja a kérelmet teljesitette, hozzajarulasat megadta.

Ugyanezen a napon a beavatkoz6 és a felperes kozott 1étrejott egy, a gondnok altal is alairt
megallapodas, amely szerint ,,Az ellatott/torvényes képviseld vallalja, hogy az intézmény
szallasépiiletében atalakitasra keriild kétagyas szobak kialakitasi koltségeihez hozzajarul”.

A szerz6do felek megallapodtak abban is, hogy ha a gondozas tiz éven beliil — halaleset kivételével
— megsziinik, az egyszeri hozzajarulasanak — melynek szamlaval igazolt 6sszege ezen
megallapodashoz kertilt csatolasra - a fennmaradé évekre jutd (napra pontosan kiszamitott)
idbaranyos részét vissza kell fizetni. A kifizetendd 6sszegbdl levonhaté az ellatottnak az
intézménnyel szemben fennallo, dokumentalt tartozasa.



2009. november 13-an Nyiregyhdzan a felperes és a ,,” Kft. kdzott ,,szoba atalakitasra” jott 1étre
megallapodas 180.000 forint vallalkozasi dij kikotése mellett azzal, hogy a szerzddés teljesitési
hatarideje 2009. december 9-¢.

A felperes gondnoka és a beavatkozo igazgatoja a szoba atalakitasarol szoban tajékoztattak a
Gyambhatdsagot, annak csoportvezetdjét.

A vallalkoz6 a szerzddésnek megfelelden az atalakitast elvégezte; a négyagyas szobat egy fallal
ketté valasztotta, és behelyezett egy ajtot, igy a korabbi négyagyas lakoszobabol 2 db kétagyas
lakohelyiség kialakitasara keriilt sor. Az 0j helyiségben egy vizesblokk is kialakitasra keriilt.

A felperes gondnoka kérte a gyamhivataltdl az atalakitassal felmeriilt 180.000 forint
szobakialakitasi koltségnek a felperes gyamhatdsagi folydszamlajarol torténd kifizetésének
engedélyezését.

Varos Polgarmesteri Hivatal Hat6sagi Iroda Szocialis- €s Gyamhivatali Csoport (a tovabbiakban:
elséfoku hatdsag) a 2009. oktdber 30-an kelt, 162-39/2009.Gyam szamu hatarozataval a felperes
gyamhatosagi folydszamlajardl a kérelmezett 6sszeg felvételét a gondnokolt részére engedélyezte.
Ez a hatarozat jogerére emelkedett.

Az alperes feliigyeleti jogkorében eljarva a 2010. szeptember 14. napjan kelt 2574-4/2010/SzGy.
szamu hatarozataval a fenti elsdfoka hatarozatot megvaltoztatta — tobbek kdzott - az 1j szoba
kialakitas céljara torténd 180.000 forint kifizetése iranti kérelmet elutasitotta.

Az alperes az elutasito rendelkezés indokoldsaként kifejtette, hogy a gydmhatdsagokrol, valamint a
gyermekvédelmi €s gyamiigyi eljarasrol szol6 149/2007.(1X.10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Gyer.) 149.§-anak (4) bekezdése értelmében a szocialis intézményben elhelyezett gondnokolt
esetében a gydmhivatal nem engedélyezheti a pénz felhasznalasat — a személyi téritési dij és a
koltdpénz kivételével - az intézményi koltségek fedezésére. Hivatkozott tovabba a beavatkozonak
2006. janius 6. napjan kiadott 4066-2/2006. szama mukodési engedélyére, és a 2008. december 31.
napjan jogerdre emelkedett 1021-7/2008. szamu mitkddési engedélyrdl rendelkezd hatarozatra. Ezek
alapjan megallapitotta, hogy a beavatkozdi intézmény nem rendelkezik miikddési engedéllyel emelt
szintl, illetve atlagot jéval meghalad6é mindségl elhelyezési koriilményeket és szolgaltatasokat
biztosito féréhelyre, igy egyszeri hozzajarulast sem kérhet az intézményben torténd elhelyezés
soran.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat, és az elséfoku hatdsag
hatarozatanak helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy az elvégzett beruhazas szamara kedvezébb
elhelyezést és jobb életkdriillményt tesz lehetdvé. Hivatkozott arra, hogy a kozte és az intézmény
kozott 1étrejott megallapodas a Megyei Onkormanyzat 4ltal kiadott Mkgy.14/2008.(X1.30.) rendelet
2. szamu melléklet 8. pontjaban foglaltak alapjan jott létre. Az intézmény nem igért sem szdban,
sem irasban emelt szint{i ellatast az ellatottnak/gondnokoltnak, csupan az intézményi atlagot jelentd
kortilményekhez képest atlagon feliili elhelyezést (egy-, kétagyas szobaba, hideg-meleg vizes blokk
kialakitasa, illetve egyéb esetekben a lakrészhez kiilon fiirddszoba kialakitasa). Az intézmény emelt
szintll ellatdsnak megfeleld téritési dijat sem szamitott fel.

Allitotta, hogy nem intézményi koltségre forditottak az osszeget, mert valojaban ezért az 6sszegért
egy kétagyas szobat kapott, hideg-meleg vizes kézmosoval.

Hivatkozott a felperes a Gyer. 149.§ (5) bekezdésében foglaltakra, az Alkotméany 54.§-ara és 70/A.§
(3) bekezdésére, valamint a fogyatékos személyek jogairdl €s esélyegyenldségiik biztositasardl szold
1998. évi XXVI. torvényre, annak az I. fejezetére, tovabba az egyenld banasmodrol és



esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. térvényre.

Az els6foku birdsag az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

Megallapitotta, hogy a gyamhatdsag nem csak a kifizetés jovahagyésarol, hanem a vallalkozoéi
szerzOdés jovahagyasardl is hatarozott, igy az alperes jogsértéen dontott a kifizetés iranti kérelem
elutasitasarol. E korben rogzitette — a Polgari Torvénykonyvrol sz616 1959. évi IV. térvény
(tovabbiakban: Ptk.) 16.§ (1) bekezdés d) pontja, 20/B. és 20/C.§-ok, valamint a 215.§ (1) és (3)
bekezdés rendelkezéseit idézve - , hogy a vallalkozasi szerz0dés érvényesen 1étrejott és az a felperes
érdekét szolgalta. A gondnok vagyonkezelési céljaira hivatkozassal azzal érvelt, hogy a gondnok
eljarasa a Ptk. 20/C.§-anak, mint magasabb rangu jogszabalynak megfelelt, a gondnokolt jolétét
szolgalta. A jovahagyéasra és a vallalkozasi szerzddés érvényes 1étrejottére figyelemmel nem
tulajdonitott jogi relevanciat az alperesi hatdrozatban kifejtett jogi érveknek. Ramutatott arra is,
hogy a hatdsag nem jogosult egy szerzddés érvényességét hatosagi eljarasban mindsiteni, arra
polgari bir6sagnak van hataskore.

A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, annak hatalyon kiviil helyezését
¢s a kereset elutasitasat kérte.

Utalt arra, hogy létrejott egy megallapodés — a vallalkozasi szerzddésen kiviil — a gondnokolt és a
gondnoka, illetve a beavatkoz6 kozott, melyben a felperesi gondnokolt egyszeri hozzajarulas
fizetésére vallalt kotelezettséget, bar ezt utobb beavatkoz6 tagadta. Ezért hivatkozott a Megyei
Onkormanyzat MK Gy.14/2008.(X1.30.) szamu rendeletének 2. szamu melléklet 8. pontjara, ami az
atlagot joval meghaladé mindségili elhelyezési koriilményeket és szolgaltatdsokat biztosito, azaz
emelt szintli féréhellyel rendelkezd, tartds bentlakasos intézményekre vonatkozik. Allaspontja
szerint a beavatkozoi intézmény nem rendelkezik miikodési engedéllyel emelt szintli féréhelyre;
ugyanakkor az intézmény ebben a megallapodasban egyszeri hozzajarulast kért, amelyet csak emelt
szintli féréhely esetén tehetett volna meg.

Nem tartotta megalapozottnak az alperes torvényes képviseldjének a birdsagi targyalason tett
nyilatkozatat, mely szerint a gondnokolt vagyonanak a szoba-atalakitasba torténd befektetése tiz
éves ingatlanhasznalati jogot keletkeztetett. E kdrben hivatkozott a személyes gondoskodast nytijtd
szocialis intézmények szakmai feladatairol €s mikodésiik feltételeirdl szol6 1/2000.(1.7.) SzCsM
rendelet 41.§-4ra, valamint a szocialis igazgatasrol sz6lo 1993. évi I11. térvény (a tovabbiakban:
Sztv.) 94-94/D.§-aira.

Hangsulyozta, hogy az els6foku iratokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy sem a gondnok, sem a
felperesi gondnokolt nem kérte a kozottiik és a beavatkozo kozott 1étrejott, illetve a vallalkozdval
kotott megallapodasban tett torvényes képviseldi jognyilatkozat jovahagyasat, melyek ez okbol
érvénytelen.

Sérelmezte, hogy a megyei birdsag tényként fogadta el, hogy a felperes és a beavatkozoé kérte a
gyamhivatal jovahagyasat, és azt is, hogy a birdsag azt allapitotta meg, a vallalkozasi szerz6dés
érvényesen létrejott. Allitotta, hogy a gondnokolt és gazdalkodo szervezet kozott nem jott 1étre
szerzOdés, csak egyszeri hozzajarulés tortént a felperes részérdl.

Hivatkozott arra is, hogy a szerzédésben foglalt torvényes képviseldi jognyilatkozat jovahagyasa
iranti eljaras kérelemre indul6 gyamhatdsagi eljaras, melyhez a kérelmezdnek csatolnia kell a
jovahagyast igényl6 szerzodést. A kérelem és a dontés kotelezd formai elemei tekintetében utalt a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 34.§ (1) bekezdésében és a 39.§ (1) bekezdésében foglaltakra, valamint a 72.§
(1) bekezdésére.

Kifejtette, hogy a birdésag dontésében helyesen allapitotta meg, hogy az els6foka hatosag kizarolag a



gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- €s hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatdsag
szervezetérol és illetékességérol szolo 331/2006.(X11.23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 11.§-
anak a/ pontjara, valamint a Gyer. 149.§-anak (1) bekezdésére hivatkozott, ¢s nem hivatkozott a R.
11.§-anak b) pontjara, mely a gyamhivatalnak a gondnok vagyon- és bérlakas kezelés¢hez
kapcsolodo jognyilatkozata érvényességéhez sziikséges jovahagyasarol szol. Hivatkozott az alperes
az R. 1.§ (2) bekezdésének hataskori szabalyara, tovabba a Ket. 71.§-anak (1) bekezdésére, 73.§-
anak (2) bekezdésére és 39.§-anak (1) bekezdésére.

Allitotta, hogy a Gyer. 2011. januar 1. elStt hatalyos 149.§-anak (4) bekezdése az ezt kovetden
hatalyos rendelkezéstdl eltérd szabalyozast tartalmaz, ebbdl egyértelmiien levezethetd, hogy 2011.
januar 1. el6tt nem volt jogszabalyi lehetdség arra, hogy a gondnokolt anyagi eszkozoket bocsasson
az intézmény rendelkezésére, igy a gyamhivatalnak nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy a
gondnokolt érdekében all-e a beruhazés, és az ehhez kapcsolddo anyagi hozzéjarulds, mert azt
jogszabaly egyértelmuien kizarta. Hangsulyozta, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezések vizsgalatat
az elséfoku birdsag torvénysértéen melldzte a Ptk. rendelkezéseire utalassal.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte, annak helyes
indokai alapjan.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el €s a jogerds itéletet a
Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalva azt allapitotta
meg, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Ptk. 20/B.§-a szerint a gondnok koteles a gyamhatosag felhivasara beszolgaltatni a gondnokolt
pénzét, értékpapirjait, valamint értéktargyait, ha azokat - figyelemmel a 20/C.§-ban foglaltakra is - a
rendes vagyonkezelés szabalyai szerint foly6 kiadasokra készen tartani nem kell. A gyamhat6saghoz
beszolgaltatott vagyonnal valo rendelkezéshez a gyamhatdsag jovahagyasa sziikséges.

A Ptk. 20/C.§-a értelmében a gondnok vagyonkezelésének a gondnokolt jolétét kell szolgalnia. A
gondnok koteles a gondnokolt személyes kivansagait meghallgatni, és a vagyon allagatol fiiggden a
jogos igényeket lehetdség szerint teljesiteni.

A Gyer. — hatarozathozatalkor hatdlyos - 149.§5-anak (2) bekezdése szerint a gyamhivatal akkor
engedélyezheti a térvényes képviselo kérelmére a gyami fenntartasos betétben elhelyezett pénznek
dllamilag garantalt értékpapirba, biztositasi kotvénybe, ingo vagy ingatlan vagyonba térténd
befektetéset, ha az a gyermek, illetve a gondnokolt érdekeben dll.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése értelmében a szocidlis intézményben elhelyezett gondnokolt
esetében a gyamhivatal nem engedélyezheti a pénz felhasznalasat - a személyi téritési dij és a
koltépénz kivételével - az intézményi koltségek fedezésére.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése pedig tigy szol, hogy a gyermekotthonban elhelyezett atmeneti
vagy tartds nevelésbe vett gyermek gyamja, valamint a bentlakasos szocialis intézményben
elhelyezett gondnoksag alatt all6 személy gondnoka, a gyermek, illetve a gondnokolt kiilon
jogszabalyban meghatarozott kotelezo ellatasait meghalado sziikségleteire - kiilondsen tartds
fogyasztasi cikk vasarlasara, a gyermek képességeinek fejlesztésére €s jelentdsebb vagyoni érték
megszerzésére - a gyami fenntartasos betétbdl pénzfelvétel engedélyezését kérheti a gyamhivataltol.

A Kiria — szemben az eljart birésag allaspontjaval — tigy itélte meg, hogy a vizsgalt esetben
nemcsak a Ptk. rendelkezései, hanem a Gyer. 149.§-anak rendelkezései is alkalmazandok. A Kuria —
joger0s itélet megallapitasaival szemben - nem latott ellentétet a Ptk. 20/C.§-a és a Gyer. 149.§-anak
(4) bekezdése kozott.



A perbeli iddszakban hatalyos Gyer. 149.§-4nak (4) bekezdése 1ényegében azt mondta ki, hogy a
Gyer. 149.§ (2) bekezdésében 1€vo azon feltétel, miszerint az ingatlanvagyonba torténd befektetés
akkor engedélyezhetd, ha az a gondnokolt érdekében 4ll, semmi esetre sem értelmezhetd ugy, hogy
az elhelyezését biztositd intézmény /mint ingatlan/ koltségei fedezhetdk beldle. E jogszabalyi
rendelkezés tiltotta az intézmény atalakitdsanak koltségeihez valod hozzajarulast a gondnokolt
részérdl, ezért azt a beavatkozoéi intézménynek kellett (volna) fedeznie.

A Kuria allaspontja szerint a Gyer. 149.§-anak (4) bekezdése tudatos jogalkotoi megfontolast takar,
ha azonban azzal az els6foku birosag — akar a Ptk. rendelkezései alapjan nem ért egyet, a Ptk. és a
Gyer. rendelkezései kozott jogszabalyi kolliziot vél felfedezni - a per targyalasanak felfliggesztése
mellett az akkor hatalyos Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
AB torvény) 38.§-anak (1) bekezdése alapjan kellett volna eljarnia.

Valojaban a Ptk. 20/C.§-aba nem ,,iitk6z6tt” a hatdrozat meghozatalakor hatalyos és a Pp. 339/A.§-a
alapjan jelen tigyben alkalmazand6 Gyer. 149.§-anak (4) bekezdése, hiszen a gondnok a jogos
igények — lehetdségek szerinti —teljesitésére koteles, marpedig a Gyer. 149.§-anak (4) bekezdésébe
iitk6z06 igény nem tekinthetd jogos igénynek, mivel kogens, tilt6 jogi normaba iitkozik.

A Pp. 339/A.§-a alapjan az alperes hatdrozatanak jogszertiségét nem érinti, hogy a jogalkot6 2011.
januar 1. napjatdl a gondnokolt érdekében allo jogos igényként ismeri el Sztv. 119/A.§-anak (2)
bekezdése szerinti koltségeket, kivéve ezt az esetkort az intézményi koltségek gondnokolt pénzébdl
valo finanszirozasanak - tovabbra is €10 - altalanos tilalma alol. Ez azt jelenti, hogy a perbeli esethez
hasonlé megallapodasokat kothet egymassal a tartos bentlakdsos intézményi ellatasban részesiilo
személy €s az intézmény, az ilyen megallapodasok jovahagyasanak és ennek alapjan a koltségek
gondnokolt részérdl torténd fedezésének 2011. januér 1. napja utan nincs akadalya.

A Kiiria sziikségesnek tarja megjegyezni, hogy a perbeli iddszakban hatalyos Gyer. 149.§-anak (5)
bekezdése csak a (4) bekezdés tiikkrében értelmezhetd, az az minden olyan esetre alkalmazhato,
amely nem tartozik a Gyer. 149.§-anak (4) bekezdése ala. Ez az eset azonban a Gyer. 149.§-anak (4)
bekezdésének szabalyozasi korébe tartozott.

A felperes keresetének tovabbi jogszabalyhelyekre hivatkozasa (Alkotmany, ENSZ Egyezmény,
Ebktv. stb.) arra vonatkozd érvelés volt, hogy a beavatkozoi intézmény teljesiti-e nemzetkozi
egyezményekben vallalt kotelezettségeit, biztositja-e az alkotmanyos alapjogok érvényesiilését,
illetve a fogyatékos személyek esélyegyenldségét. Ez ugyan tarsadalmi szempontbol fontos kérdés,
de nincs semmilyen tartalmi Osszefiiggésben azzal, hogy e célok megvalosulasa finanszirozhato-¢ a
gondnokolt megtakaritasaibdl. Jelen ligy targya pedig ez utdbbi volt.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem egyéb kifogasait vizsgalva azt allapitotta meg, hogy az emelt
szintli férohellyel rendelkez6 intézményi miikddési engedély hianyaban a 14/2008.(X1.30.)
onkormanyzati rendelet 2.szamu mellékletének 8. pontjara a megkotott szerzédés nem utalhatott
volna. A szerzddés érvényességéhez a Ptk. 16.§ (1) bekezdés d) pontja szerint a 20/B. alapjan
beszolgaltatott vagyonra vonatkozoan a gyamhatosag jovahagyasa sziikséges. A hatosagi
jovahagyasnak kifejezett és egyértelmi nyilatkozatnak kell lennie, meg kell felelnie a hatosag
eljarasara vonatkozo6 Ket. eldirasoknak, igy a hatosag egyik képviseldjének (munkatarsanak) rautalod
magatartasa e korben nem lehet relevans.

Minderre tekintettel a Kuria a Pp. 275.§-anak (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil



helyezte ¢és a Pp. 339.§ (1) bekezdésének megfelelden a felperes keresetét elutasitotta.

A Kuria az els6foku eljarasban felmertilt alperesi koltségrol valo dontést a Pp. 78.§-anak (2)
bekezdése alapjan mellézte, mivel az alperes abban az eljarasban nem tartott igényt perkoltségre,
ugyanakkor a feliilvizsgalati eljarasban ilyen nyilatkozatot nem tett, ezért ugyanezen jogszabalyhely
alapjan a Kuria hivatalbdl allapitotta meg részére a jogtandcsosi képviselettel jaro és a
feltilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltséget, melynek osszegét a 32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet
3.§-anak (3) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg ¢€s kotelezte egyetemlegesen a felperest és a
beavatkozdt annak viselésére.

A Kuria az illeték viselésérdl a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. torvény 133/A.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel dontétt.
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