Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.105/2011/19. szdm

A Févarosi [téltabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2012. év junius hé 28.
napjan megtartott targyaldson meghozta a kévetkez6

itéletet:

A jelent6s értékre fegyveresen elkdvetett rablas blintette €s mas blincselekmény
miatt a vadlott ellen indult blntetéligyben a Pest Megyei Birésag 2011. év februar
hé 17. napjan kelt 20.B.124/2010/13. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott féblntetését 8 (nyolc) év borténblntetésre enyhiti.
A vadlott helyesen 2010. év aprilis hé 29. napjaig volt érizetben.

Az els6foku birésag 4&ltal megsemmisiteni, valamint kiadni rendelt bilnjelek
lefoglalasat megszinteti.

Az elbiralt polgari jogi igényhez kapcsolodoéan az elséfoku itélet kihirdetéseétdl a
medfizetés napjaig jaro torvényes kamat medfizetésére is kotelezi a vadlottat.

Az allam részére jaro illeték ©Osszege helyesen 55.262,- (Otvenétezer-
kettGszazhatvankettd) Ft.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott idét a szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birésag a 2011. februar hé 14. napjan kelt 20.B. 124/2010/13. szamu
itéletével a vadlottat blndésnek mondta ki rablds bilintettében (Btk. 321.§ (1)
bekezdés |. fordulat, (4) bekezdés b.) pont Il. fordulat) és I6szerrel visszaélés



bldntettében (Btk. 263/A.§ (1) bekezdés a.) pont Ill. fordulat), ezért halmazati
bintetésil 10 év bortdnre és 10 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott
szabadsagvesztés blntetésbe az el6zetes fogvatartasban toltétt idét beszamitani
rendelte, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt binjelekrél, a blnlgyi koéltség
viseléseérdl. A maganfél altal elGterjesztett polgari jogi igényt érdemben biralta el.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a végrehaijtasi fokozat sulyositasa, bértén
helyett fegyhdz meghatarozasa érdekében, a védd enyhitésért, valamint a I6szerrel
visszaélés blintette vadja alol felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Fellebbviteli Folgyészség BF.266/2011/1-1. szamu atirataban az Uugyeészi
fellebbezést visszavonta, a védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta. Allaspontja
szerint az els6foku birédsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast, melynek eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg.
A személyi rész megallapitasat azonban - miszerint a vadlott blintetve volt -
megalapozatlannak tartotta, mert az erre vonatkozé tényt a birdsag csupan a vadlott
elbadasara alapitotta, az nem az erkélcsi bizonyitvany és a beszerzett
itéletkiadmany tartalman alapult. E hianyossagot azonban a masodfoku eljarasban
potolhatdnak tartotta.

A megalapozott torténeti tényalldashoz képest az els6éfoku birdsag okszerlien
kOvetkeztetett a vadlott blinGsségére, a cselekmények mindsitése is torvényes.
Tovabbi sulyosité koérilményként értékelendd a halmazat, a kiszabott blntetés
torvényes. A vadlott személyiségére figyelemmel nem vitathaté a Btk. 45.§ (2)
bekezdésének alkalmazasa, a fegyhaz fokozat helyett borton fokozat
meghatarozasa.

A bdnjelekrél tortént rendelkezés soran az els6foku birosag elmulasztotta a
rendelkezést a lefoglalas megsziintetésérél, mely pétolando. Inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosag a vadlott el6életével kapcsolatosan felmerllt hidnyossagot
pétolja a Budadrsi Varosi Birdsag megkeresésével, mely itéletet targyalason tegyen
a bizonyitasi eljaras anyagava.

Inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa
meg oly moddon, hogy az els6foku itélet rendelkez6 részében megjeldlt,
megsemmisiteni illetbleg kiadni rendelt dolgok lefoglalasat sziintesse meg,
egyebekben hagyja helyben.

A targyalason a vadlott ugy nyilatkozott véddi kérdésre, hogy tovabbra is csak a
rablas vonatkozasaban ismeri el blindésségét, azt azonban nagyon megbanta.

Az Ugyész perbeszédében az atiratban foglaltakat ismételte meg. A védelmi
fellebbezés kapcsan kifejtette azt is, hogy az alapvetéen a I8szerrel visszaélés



blntette vonatkozasaban tamadja az itéletet, mely a megalapozott tényallasra
figyelemmel a felilmérlegelés tilalma folytan nem vezethet eredményre, az els6foku
bir6sag mindsitése és annak indokolasa e tekintetben helyes.

A vadlott védbje az elsdéfoku perbeszédben foglaltakat ismételte meg.
Hangsulyozta, hogy a vad targyat képezd 16szert a vadlott csupan addig helyezte a
polcra, amig el nem hatarozta, mit kezdjen vele, nem akart megfeledkezni rola.
Mivel a rablas a kihelyezést kdvetéen néhany napon belll megtortént, nem tudott
rendelkezni a beszolgaltatasrol. A tovabbiakban a bizonyitékok meérlegelését
tamadta, mellyel kapcsolatban allaspontja az volt, hogy erre azért van lehetbsége a
masodfoku eljarasban, mert az els6foku birésag tényrdl tényre helytelendl
kovetkeztetett, a tényallas megalapozatlan. Jogi érvelését tankodnyvi példakra
épitette, a jogirodalmi alldspont szerint a I|6szer tartdsa szempontjabol az
idétartamnak van szerepe, kifejezetten hosszabb ideig tartd birtoklas esetén
allapithaté csak meg a blncselekmény, melyet a birdi gyakorlat is magaéva tett.
(BH.1997/669. szamu jogeset, BH.2000/46. szamu jogeset, BH.2007/109. szamu
jogeset) Tényallasi elem és tarsadalomra veszélyesség hianyaban a vadlott
felmentését inditvanyozta e blncselekmény vadja aldl. A blindsségi kdrilmények
koézul a rablasi cselekmények elszaporodottsaganak mell6zését kérte. A halmazat
kiesésére figyelemmel az eltulzott bintetési tartam Iényeges enyhitését tartotta
indokoltnak hivatkozva a hasonld jellegl blincselekmények esetében alkalmazott
enyhébb buntetéskiszabasi gyakorlatra is.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletet az azt megel6z6 birosagi
eljarassal egyitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan felulbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta. Eleget tett Ggyfelderitési kotelezettségének is, a vadlott
és a tanuk figyelmeztetése torvényes volt, a szilikséges szembesitések
megtorténtek. Eljaras anyagava tette a relevans okirati bizonyitékokat, igy a
feljelentést, rendéri jelentéseket, helyszini szemle jegyz6konyvet, lefoglalas
elrendelésérdl és megszintetésérdl szold hatarozatokat, szakértdi véleményeket,
valamint a sértett irasban bejelentett tObbszor valtoztatott 0sszegl polgari jogi
igényét is.

A bizonyitékokat egyenként és egymassal egybevetve értékelte, melyrél szamot
adott.

A megallapitott tényallas tulnyomozo részt hidnytalan, a személyi rész azonban a
vadlott el6z6 elitélésére vonatkozd, a masodfoku birosadg altal beszerzett és a
targyalason ismertetett itélet tartalmanak megfeleléen kiegészitésre szorul a Be.
352.§ (1) bekezdés a./ pontja alkalmazasaval:



A Budaodrsi Varosi Birésag az 1998. november hdé 13. napjan kelt és 1998.
november 16. napjan joger6re emelkedett 2.B. 882/1998/2. szamu itéletével
folytatdlagosan elkdvetett lopas vétsége - mely részben kisérlet - miatt 9600,- forint
pénzbintetésre itélte.

A torténeti tényallast részben az itélet 10. oldal 2. bekezdésében rogzitettek
atemelésével - tévesen a jogi indokolasban elhelyezett részt - kiegésziti azzal, hogy
a l6szert a vadlott 2009. aprilis 15. napjaig (hadzkutatas) tartotta a polcan emlékként,
azt nem szolgaltatta be megtalalasat kovetéen haladéktalanul a rendérhatosagnak.
A lefoglalt I6szert a szakértd a vizsgalat soran elm(ikddtette.

E kiegészitéssel a tényallds minden tekintetben megalapozottd valt, mentes a Be.
351.§ (2) bekezdésben irt hibaktdl és hianyossagoktdl, az a masodfoku felllbiralat
alapjat képezte a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

Az elséfoku birosag bizonyitékértekel6 tevékenységével alapvetben egyetértett, az
itélet ugyanakkor felesleges okfejtéseket is tartalmaz.

A sértett a Kft. igyvezetdje a nyomozas soran 2010. aprilis 28. napjan polgari jogi
igényét 11.000.000.- forint 6sszegre elbterjesztette (nyomozati iratok 195. oldala),
melyet késébb 10.344.500.- forintra pontositott, majd 2011. februar 16. napjan
irasbeli beadvanyaban, - melyet az els6foku birésag a bizonyitas anyagava tett -
ismét modositott, annak 6sszegét 9.300.000,- forintban jeldlte meg a vadlotti allitast
elfogadva, kamat megfizetésére is kérte kdtelezni a karokozo terheltet.

Az Ugyész ugyanezen 0Osszegre modositotta a vadat, igy az elséfoku birdsag
itéletében rdgzitett aldbbi megallapitdsok és mérlegelések szikségtelenek, ezért
azokat a masodfoku birésag mell6zte:

5. oldal 5. bekezdésétdl rogzitettek, kildndsen, hogy 4.000.000,- forintnak mi
lett a sorsa,

5. oldal 6. bekezdése, kildondsen, hogy a sértett utasitotta-e a biztonsagi 6rt a
bevasarlasra, vagy csak engedélyt adott arra,

5. oldal utols6 bekezdés utolsé mondata,

6. oldal 2. bekezdésében irtak,

Tanul. nyilatkozataval kapcsolatosan a 7. oldal 2. bekezdésében kifejtettek.

Az els6foku birosag taglalta azt is itélete 5. oldal 3. bekezdésében, hogy az is
alatamasztja a nem valddi l6fegyver hasznalatat, hogy a vadlott er6szakot is
alkalmazott, amelyre valddi I6fegyver esetében nem lett volna szlikség a fenyegetés



élet elleni voltanak alatamasztasara. Az elséfoku birdsag ezen kovetkeztetése
téves. Valddi |6fegyverrel ugyanugy alkalmazhatott volna erdszakot a vadlott, mint
annak utanzataval, az elhatarolasra ezen okfejtés alkalmatlan. Ugyanakkor a
tovabbi elfogadott bizonyitékok megalapoztak annak tények kdzotti megallapitasat,
hogy az elkbévetés eszkdze 16fegyver utanzata volt.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok helyes mérlegelésével okszerlien kdvetkeztetett
a vadlott blndsségére mindkét cselekmény vonatkozasaban, melyek minésitése is
torvényes, megfelel az anyagi jogszabalyoknak. Hibas kovetkeztetésen alapul
ugyanakkor a 9. oldal 6. bekezdésében irt ,valddi I6fegyver esetén nem lett volna
szlkseég fejbeutésre, elégséges lett volna ennek kdzlése” - megallapitas a fentebb
kifejtettek szerint, illetve a sértett tudattartalmanak megkdzelitése a jaték pisztoly
vonatkozasaban, mely fejtegetés a 9. oldal utolsé elétti bekezdéséig rogzitett. A
tények kozott helyesen megallapitottak elégségesek a rablasnal megkdvetelt élet,
testi épség elleni kdzvetlen mindsitett fenyegetés megallapithatésagahoz, a rablas
bldncselekményének két elkdvetési magatartasat a vadlott nem tanusitotta, ezért azt
a sulyosito koralmények kozull is mellézni szikséges.

Nem osztotta a masodfoku birésag a véddi érvelést a I6szerrel visszaélés blintette
vonatkozdsaban. Helyes érveléssel vetette el az els6foku birdsag itélete 10. oldal 3.
bekezdésében az els6foku eljarasban is eléadottakat. Nem értett egyet ugyanakkor
a masodfoku birésag maradéktalanul e bekezdés utols6 mondataban irt elsébiroi
megallapitassal az alabbiak miatt:

Az els6foku birésag elmulasztotta felhivni a 49/2004. (VIII.31.) BM rendelet (a
|6terekrél, a 16fegyverekrdl, l6szerek hatésagi tarolasardl, a fegyvertartashoz
szlkséges elméleti és jartassagi kdvetelményekrél) 15.§ (1) bekezdését. Eszerint a
talalt 16szert a rend6rségnél haladéktalanul be kell jelenteni. A 16szer atvételérdl a
rendérhatosag jegyz6konyvet allit ki, megteszi a sziikséges intézkedéseket. A
jogszabaly szigorat tikrozi a 12. § (1) bekezdése is, amely akként rendelkezik, hogy
engedély visszavonasa esetén 3 munkanapon bellil, azonnali végrehajtas esetén
haladéktalanul at kell adni a l6fegyvert és I6szert az engedély visszavonasat
elrendel6 hatésagnak.

A védd altal kifejtettek nem kérdGjelezhetbk meg, de jelen esetre nem
alkalmazhatok. A I6szert talald személyek ezen targyak beszolgaltatasa el6tt
szlkségszerlien jutnak olyan targy birtokaba, melynek birtoklasara nem jogosultak,
esetikben ezért nem a birtokba jutas tényallasszeriségét, hanem egyenes
szandéku megszerzés hianyaban a beszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasaban
megnyilvanulé és ezért jogellenes birtoklassal megvaldsuldé magatartast kell
vizsgalni. A vadlott tudataban volt annak, hogy a talalt |6szer éles l6szer, a



rendbrségnek a fent irtak szerint nem szolgaltatta be, mely mulasztas nem nélkilozi
a tarsadalomra veszélyességet. A cselekmény tarsadalomra veszélyessége (Bik.
10.§ (1) bekezdése) a buntetenddvé nyilvanitas el6feltétele. A torvényi tényallas
megfogalmazasaval és biintetni rendeltségével a térvényhozd kifejezésre juttatja,
hogy valamely cselekményt veszélyesnek tekint.

A vadlott tudta, hogy a I6szertartas engedélyhez kotott tevékenység, amellyel 6 nem
rendelkezett, e cselekményt a korabbi bintetd torvénykdnyvek is szabalyoztak,
k6ztudomasu tényrél van szé. Ezen tudattartalmat bizonyitja az a vallomasa is, hogy
be akarta szolgaltatni, ezért is tette a polcra, hogy el ne felejtse, de idékézben
bujkalnia kellett, igy nem tudott eleget tenni kotelezettségének. Nem volt
megallapithatd a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az, hogy a beszolgaltatas
érdekében a vadlott barmit tett volna. Esetében a gondatlan elkdvetés fel sem
vetddik.

A bilntetés kiszabasa korében értékelendé tényezdk kozil a beszerzett
itéletkiadmanyra figyelemmel mell6zni szilkséges a buntetlen el6életet, ugyanakkor
az elitélés igen tavoli, kisebb sulyu blincselekmény miatt tértént, ezért a blntetett
eléélet nyomatéka elenyész6. Nem sulyosit a fentebb irtak miatt, hogy a vadlott két
elkdvetési magatartast tanusitott az er6szakos blincselekmény vonatkozasaban. A
rablasok helyi elszaporodottsagara vonatkozé statisztikai adat hianyaban a
gyakorisag a sulyositd koralmények kézil mell6zendo.

Sulyosité koérdlmény ugyanakkor a halmazat. E kdrben figyelemmel kell lenni
azonban arra is, hogy a l6szerrel visszaélés blincselekménye targyi sulya kisebb, a
rablas blincselekménye vonatkozasaban a vadlott szinte (el6készlletek kivételével)
minden mozzanatra kiterjed6 megbanasra is kiterjed6 beismer6 vallomast tett.

Az elséfoku birésag lényegében a kzépmérteknek megfeleld blintetést szabott ki a
vadlottal szemben, helyesen alkalmazva a Btk. 2.§-dban irt elkdvetéskori
jogszabalyt, amikor a kozépmérték még nem volt iranyadd a bintetés tartamanak
meghatarozasanal, és a térvényhozé a cselekmény elkdvetdjét 5-15 év
szabadsagvesztéssel rendelte blntetni. Helytelen tehat az elséfoku itéletben a
torvényi minimumban meghatarozott tartam kiszabasara utaldas. A masodfoku
birosag ugy itélte meg, hogy a kiszabott szabadsagvesztés blntetés eltulzottan
szigoru, ezért annak tartamat 8 évre leszallitotta. A fellebbviteli féligyészség nem
kifogasolta az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat, azzal a
masodfoku birdsag is egyetértett. A kdzligyektdl eltiltas tartama helyes.

Eszlelte a Févarosi itélétabla, hogy az itélet bevezeté részében helyteleniil jeldlte
meg a Pest Megyei Birésag az Orizetben t6ltott idé utolsd napjat, az nem lehet
azonos az elbzetes letartoztatasban t6ltott id6 elsé napjaval, ezért azt modositotta.



Az elséfoku birdésag az itélet 12. oldal 1. bekezdésében helyesen indokolta a Be.
155.§ (1) bekezdésre alapitva a blnjelek lefoglaldsanak megsziintetését,
ugyanakkor a rendelkez6 részbdl ezen rendelkezés hianyzik, melyet a masodfoku
birdsag az tugyészi inditvanynak megfeleléen poétolt.

A lefoglalt I6szerrel kapcsolatosan helyesen azért nem rendelkezett az els6foku
bir6sag, mert azt a szakért6 a szakértdi vélemény készitése soran elmiikddtette.

A Pest Megyei Birosag a kamatfizetés vonatkozasaban csupan az els6foku itélet
kihirdetéséig eltelt idére vonatkoztatva hatarozott, ezért a masodfoku birésag
potldlag a medfizetés napjaig jaro toérvényes kamat megfizetésére is kotelezte a
vadlottat.

Tévedett az els6foku birosag az allamnak jaro illeték 6sszegének meghatarozasa
soran is. A megitélt kartérités dsszegének megfeleléen az 1990. évi XClll.tv. (Itv.)
42.§ (1) bekezdés a) pontja, 53.§ (1) bekezdése és a csoOkkentett illeték
alkalmazhatosagara vonatkoz6 58.§ (1) bekezdésre figyelemmel 55.262,- forint az
az illetékvonzat, amelyet az llletékhivatal felhivasara a terhelthek meg kell fizetni. A
vadlott az altala okozott kar 6sszegét elismerte, ugy nyilatkozott, hogy hajlandé azt
megtériteni.

Nem tlintette fel az els6foku birésag azt sem, hogy a blincselekménnyel okozott kar
megtéritésére a vadlott a Ptk. 339.§ (1) bekezdése, a kamat megfizetésére a
Ptk.301.§ alapjan kételes.

Fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birosag a Be.363.§
(2) bekezdés c.) pont szerinti targyalas keretén eljarva a Btk. 372.§ (1) bekezdés
alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku birésag a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a masodfoku
itélet meghozataldig el6zetes letartéztatasban eltdltott idét a szabadsagvesztésbe a
Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan beszamitani rendelte.

Budapest, 2012. év janius hé 28. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Révész Tamasné sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biré



A Pest Megyei Birdsag 20.B.124/2010/3. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birésag 2012. év junius hd 28. napjan kelt 2.Bf.105/2011/19. szamu
itélete folytan 2010. év junius ho 28. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva
valt!

Budapest, 2012. év junius hé 28. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. a
tanacs elnoke

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2012. év julius hénap 30.
napjan tartott tanacsilésen meghozta a kdvetkez6

végzest:

A jelentOs értékre fegyveresen elkOvetett rablas blintette és mas blincselekmény
miatt a vadlott ellen folyamatban volt biintetdligyben a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birosag 2.Bf. 105/2011/19. szamu itéletének jogerdsitdé zaradékat akként
javitja ki, hogy a Pest Megyei Birésag ugyszama helyesen: 20.B. 124/2010/13.
szam, az itélet 2012. junius h6é 28. napjan emelkedett jogerére és valt
végrehajthatova.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 nap alatt fellebbezésnek van helye a
Kuriahoz.

Indokoldas:

A Pest Megyei Birdsag a 2011. februar hé 14. napjan kelt 20.B. 124/2010/13. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki rablas blintettében (Btk. 321.§ (1)
bekezdés |. fordulat, (4) bekezdés b.) pont Il. fordulat) és I6szerrel visszaélés
bldntettében (Btk. 263/A.§ (1) bekezdés a.) pont Ill. fordulat), ezért halmazati
bintetésil 10 év bortdnre és 10 év kdziugyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott
szabadsagvesztés blntetésbe az el6zetes fogvatartasban toltétt idét beszamitani



rendelte, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt binjelekrél, a blnlgyi koéltség
viselésérdl. A maganfél altal elGterjesztett polgari jogi igényt érdemben biralta el.

A Févarosi itélétabla mint masodfoki birésag az itéletet megvaltoztatta, a vadlott
féblntetését 8 (nyolc) év bortdnblntetésre enyhitette, az &rizetben toltétt idét
helyesbitette, az els6foku birdsag altal megsemmisiteni, valamint kiadni rendelt
blnjelek lefoglalasat megsziintetette, az elbiralt polgari jogi igényhez kapcsoldédoan
az els6foku itélet kihirdetésétél a megfizetés napjaig jard térvényes kamat
megfizetésére is kotelezte a vadlottat, az allam részére jard illeték Osszegét
pontositotta, egyebekben helybenhagyta.

A jogerésité zaradékban az els6foku birdsag itéletének sorszamat tévesen 3.
szamuként, a jogerdre emelkedés datumat 2012. helyett 2010. évben jeldlte meg.

A Be. 261. § (1) bekezdése alapjan nyilvanval6 név-, szameliras, szamitasi hiba és
mas hasonlo eliras esetén a birésag a hatarozat kijavitasat mind inditvanyra, mind
hivatalbdl elrendelheti.

A Févarosi [télétabla észlelve a fenti elirdsokat az érdemi hatarozat jogerdsitd
zaradékaban a fenti nyilvanvalo elirasokat hivatalbol kijavitotta a fenti torvényhelyre
hivatkozassal.

A végzés ellen a Be. 383.§ (1) bekezdés b.) pontja alapjan fellebbezésnek van
helye a Kuridhoz.

Budapest,2012. év julius hé 30. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. a Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Ujvari Akos sk. bird A
tanacs elnoke eléadod bird kiadmany hiteléiil: tisztviseld



A jelentés értékre, fegyveresen elkovetett rablas bilintette és mas blincselekény miatt a
vadlott ellen indult biintetdligyben az itélétabla

értesiti

arrdl, hogy a 2.Bf.105/2011/20. szamu kijavitd végzése 2012. augusztus 22. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2012. év szeptember ho 18. napjan

. Lasso Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



