A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.633/2011/4.5zam

A Kuria dr. Hari Tibor ligyvéd altal képviselt felperesnek a vezetd fétanacsos altal képviselt Megyei
Kormanyhivatal alperes ellen épitési tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgélata
irant inditott perében a Zala Megyei Birosag 2011. jinius 28. napjan kelt 8.K.20.778/2011/3. szamt
jogerds itélete ellen a felperes altal 4. sorszamon benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az
alulirott napon — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a Zala Megyei Birosag 8.K.20.778/2011/3. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak  — kiilon felhivéasra — 36.000 (azaz
harminchatezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

Jegyzdje (a tovabbiakban: elséfoku épitésiigyi hatdsag) 2010. szeptember 23. napjan helyszini
szemlét tartott a felperes €és tulajdonat képezd hrsz-u ingatlanra épitett lakdépiilet hasznélatbavételi
engedélyében foglalt kikotések teljesitésének ellendrzése céljabol, amelyen megallapitotta, hogy az
ingatlanon 6 méter atmérdjli, tipust kerti vizmedencét helyeztek el. Az els6 foku épitésiigyi hatdsag
2010. oktober 19. napjan hivatalbdl eljarast kezdeményezett a kerti vizmedence épitése ligyében, €s
2010. oktober 27. napjan helyszini szemlét tartott. A helyszini szemlén eldadta, hogy a medence 0,6
mm vastagsagu, foliabéléses acélmedence, atmérdje 6 méter, vizmeélysége 1,05 méter, az acélpalast
magassaga 1,2 méter, a terepszint alatt 0,7 méter mélységig keriilt elhelyezésre. Az alsé sikja alatt
10 cm homok és 4 cm hdszigeteld lemez taldlhatd. A medencét a jelenlegi helyére 2010. janius
hoénapban helyezték el.

Az elsdéfoku épitésiligyi hatosag 2010. november 29. napjan kelt 6/2286-9/2010. szdm1 hatarozataval
egyetemlegesen kotelezte a felperest €s , hogy a szam alatti hrsz- ingatlanon szabalytalanul
1étesitett kerti vizmedencét bontsak el és a medence helyén a terepet az eredeti allapotra allitsak
vissza legkésdbb a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 90 napon beliil.

A hatarozat ellen a felperes és fellebbezéssel €lt. Az alperes 2011. marcius 28. napjan kelt ZH/37-
5/2011. szamu hatarozataval az elséfoku épitésiigyi hatdsag hatarozatat a fellebbezés elutasitasaval
helybenhagyta. A hatarozat indokoldsaban kifejtette, hogy az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL trvény (a tovabbiakban: Etv.) 2.§ 8. pontja értelmében a kerti
vizmedence épitmény, az Etv. 2.§ 15. pontja szerint miitargy, amely az orszagos telepiilésrendezési



és épitési kovetelményekrdl szol6 253/1997.(X11.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 1.
szamu mellékletének 45. pontja szerint kerti épitménynek mindsiil. A hrsz-0 ingatlan Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos kozgytilésének az épitett €s természeti kornyezet értékeinek helyi védelmérol
sz616 52/2003.(X. 1.) szamu rendelete (a tovabbiakban: R.) alapjan a telep teriiletéhez tartozd
ingatlanok teriiletén helyezkedik el. Az R. 8.§ (4) bekezdése szerint a védett ingatlanon az alabbi
épitmények helyezhetdk el: kozmiivek, csatlakozasi mutargy, kerti épitményként hinta, cstzda,
homokozo legfeljebb 4 m?, alapteriiletig, kerti épitett tlizrakohely legfeljebb 0,81 m2 alaptertilettel,
maximum 2,4 méter magassaggal. Az R. 5.§ (1) bekezdése szerint a védett teriileten beliil a
terepszint nem valtoztathatd meg. Mivel az R. 8.§ (4) bekezdésében felsorolt épitmények kozott a
kerti vizmedence nem szerepel, ezért annak elhelyezésére nincs lehetdség.

Az alperes allaspontja szerint az eljarasra nem iranyado az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol, valamint
a telekalakitési és az épitészeti-miiszaki dokumentaciok tartalmérol sz616 37/2007.(X11.13.) OTM
rendelet 1. szdmu mellékletének V. fejezetének 21. pontja, - amely szerint a kerti vizmedence
elhelyezése épitési engedély és bejelentés nélkiil elvégezhetd épitési tevékenység, - mert az épités
idején hatalyos épitésiigyi hatosagi eljarasokrol és az épitésiigyi hatosagi ellendrzésekrol szolo
193/2009.(I1X.15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 43.§ (2) bekezdése a) és b) pontja
értelmében az épitési engedély és bejelentés nélkiil végezheto épitési tevékenységet is csak a
szabalyozasi terv és a helyi épitési szabalyzat, az altalanos érvényil kotelezd épitésiigyi eldirasok
betartasaval szabad végezni. Epitési engedély és bejelentés nélkiil végezhetd épitési munkak esetén
is be kell tartani az dvezetre vonatkozo kdzponti és helyi szabalyozasi eldirasokat.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes ZH/37-5/2011. szam hatarozatanak feliilvizsgalata
irant. A felperes arra hivatkozott, hogy a kerti vizmedence az Etv. 2.§ 8. és 10. pontja értelmében
nem ¢épiilet és nem épitmény, mert nem helyhez kotott, nincs sem épitett alapja, sem épitett
oldalfala. A medence barhol felallithato, barmikor athelyezhetd, ezért nem vonatkoznak ra az
épitményekre iranyado kdvetelmények. A kerti vizmedence nem tartozik az R. hatalya ala. A kerti
vizmedence elhelyezése a 37/2007.(XI1.13.) OTM rendelet 2010. majus 28. napjan hatélyba lépett
19/2010.(V.13.) NFGM rendelettel tortént modositasat megelézden tortént, ezért az 1. szamn
mellékletének III. fejezetének 7. és 16. pontja szerint az épitési engedély €s bejelentés nélkiil
végezhetd épitési tevékenység keretébe tartozott. Az épitésiigyi hatosagi eljaras meginditasdnak
idépontjaban a 37/2007.(X11.13.) OTM rendelet 1. szam mellékletének IV. fejezetének 21. pontja
szerint az €épitési tevékenység bejelentés koteles, de nem épitési engedély koteles volt. Mivel az
ingatlanon talalhato kerti vizmedence térfogata 50 m 3-nél nem nagyobb €s a terepszint
megvaltoztatasara 1,0 méternél mélyebben nem keriilt sor, ezért a fenti rendelet 1. szamu
mellékletének V. fejezetének 21. pontja szerint elhelyezéséhez bejelentés, vagy €épitési engedély
nem volt sziikséges.

A birdsag a felperes keresetét elutasitotta. téletének indokolasaban kifejtette, hogy a kerti
vizmedence az Etv. 2.§ 8. pontja értelmében épitmény, az OTEK 1. szamu mellékletének 45. pontja
szerint kerti épitmény. Az R. 1. szamu melléklete szerint a felperes tulajdonat képezd ingatlan a volt
lakoteriilet védett teriileten talalhato. Az R. 8.§ (4) bekezdése szerint a védett ingatlanokon
elhelyezhet6 épitmények kozott a kerti vizmedence nem szerepel. Az alperes helyesen allapitotta
meg, hogy nincs jelentdsége annak, hogy €pitési engedély vagy bejelentés nélkiil helyezhetd-e el a
kerti vizmedence, mivel a Korm.r. 43.§ (2) bekezdése értelmében az épitési engedély és bejelentés
nélkiil végezhetd épitési tevékenységet is csak a szabalyozasi terv, a helyi €pitési szabalyzat és az
altalanos érvényl kotelezd épitésiigyi eldirasok megtartasaval szabad végezni. A birdsag a felperes
fellebbezése €s a csatolt fénykép alapjan megallapitotta, hogy a kerti vizmedence szilard
vazszerkezettel rendelkezik, mérete a helyszini szemlérdl késziilt jegyzékonyvben rogzitett



nyilatkozatban foglaltaknak megfelel. A késztermékként a helyszinre szallitott, talajmunka
kovetkeztében lesiillyesztve elhelyezett helyhez kotott miiszaki alkotas az Etv. 2.§ 8. pontja
értelmében épitménynek, az OTEK 1. szdmu mellékletének 45. pontja szerint kerti €pitménynek
mindsiil.

A joger0s itélet ellen a felperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval az alperes hatarozatanak az els6 fokt hatarozatra kiterjedd hatallyal torténd
hatalyon kiviil helyezését és az épitésiigyi hatosag 01j eljarasra utasitasat kérte, a kerti vizmedence ¢s
a helyének eredeti allapotban torténd visszaallitasara vonatkozé kotelezés melldzésével.

A felperes arra hivatkozott, hogy a kerti vizmedence nem felel meg az Etv. 2.§ 8. és 10. pontjaban
rogzitett épiilet és épitmény fogalmanak, ¢s arra nem iranyadok az R. rendelkezései sem.

A 32/2007.(X11.13.) OTM rendelet 52.§-a szerint a 19/2010.(V.13.) NFGM rendelettel modositott
rendelkezéseket a modositas hatalyba 1épését - 2010. majus 28. — kdvetden indult ligyekben vagy
megismételt eljarasokban kell alkalmazni. A kerti vizmedencét 2010. jaliusban helyezték el,
azonban az ¢épitési €s hasznalatba vételi engedélyezési eljaras a modositott rendelkezések hatalyba
1épését megeldzden indult. Az eljaras meginditasakor, 2010. méjus 28. napja eldtt hatalyban volt
37/2007.(X11.13.) OTM rendelet 1. szamt mellékletének I11. fejezetének 7. és 16. pontja értelmében
a kerti vizmedence elhelyezése €pitési engedély és bejelentés nélkiil végezhetod épitési
tevékenységek korébe tartozott. Az 1. szamu melléklet I'V. fejezetének 21. pontja a bejelentéshez
kotott, de nem épitési engedély koteles, az V. fejezet 21. pontja az épitési engedély €s bejelentés
nélkiil végezhetd épitési tevékenységeket sorolja fel. A felperes altal épittetett kerti vizmedence
méretei alapjan nem tartozik a bejelentés vagy az épitési engedély koteles tevékenységek korébe.
Utalt arra, hogy az R. modositasara is sor keriilt a védettséget élvezd épitmények korében, mert tobb
attol eltérd épitést végeztek a szomszédos ingatlanokon.

A felperes sérelmezte, hogy a jogerds itélet felperesként jelolte meg, aki a kozigazgatasi eljarasban
félként nem vett részt €s keresetet sem terjesztett eld. A felperes csatolta tulajdonos nyilatkozatéat
arrol, hogy 6t, mint ligyfelet a kozigazgatasi eljarasrol nem értesitették, abban nem vehetett részt. A
felperes eldadta, hogy a jogerds itélet eljarasi jogszabalyokat sért, mert a kozigazgatasi eljarasban és
a birdsagi eljarasban nem kertilt sor igazsagiigyi szakértd kirendelésére, amely nem volt mell6zheto.
A fentiek alapjan a jogerds itélet sérti az Etv. 2.§ 8. és 10. pontjaban, az R-ben foglaltakat, a
37/2007.(X11.13.) OTM rendelet 52.§, modositasat kovetden az 1. szamu mellékletének I11.
fejezetének 7. és 16. pontjaban, IV. fejezetének 21. pontjaban foglaltakat, tovabba pPolgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
177.,327.§ és Ket. 15., 46. és 58.§ rendelkezéseit. A felperes perkoltséget nem igényelt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil
biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
A Kuria allaspontja szerint a birosag megfeleld alapossaggal feltarta €s rogzitette itéletének

indokolédséban az tigyben iranyadé tényallast és abbol az ide vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasaval helytallo jogi kovetkeztetést vont le.



A Pp. 270.§ (2) bekezdése ¢s 272.§ (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras soran
kizardlag a joger0s itélet jogszerlisége vizsgalhato.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan a jogerds itélet indokolasanak alatdmasztasaként a
Kuria az alabbiakra mutat ra.

Az els6foku épitésiigyi hatosag a 6/20286-3/2010. szamu végzése szerint az ingatlanon elhelyezett
kerti vizmedence létesitése ligyében 2010. oktober 19. napjan hivatalbol inditott eljarast, a
feltilvizsgalni kért hatarozatot nem az €pitési €s hasznalatba vételi eljarasban hozta.

A felperes a fellebbezéshez szamlat csatolt, amely szerint a kerti vizmedencét 2010. majus 9. napjan
vasaroltak, amelynek feldllitdsa 2010. majus 15. napjan tortént.

A Korm.r. 46.§ (1) bekezdése szerint 2009. oktober 1. napjan Iépett hatalyba, rendelkezéseit a
hatalyba Iépését kovetden indult, vagy a megismételt eljarasokban kell alkalmazni. A Korm.r. 43.§
(2) bekezdés a) és b) pontja szerint az épitési engedély, és bejelentés nélkiil végezhetd épitési
tevékenységet is csak a szabalyozasi terv, a helyi épitési szabalyzat és az altalanos érvényii kotelezo
épitésiligyi eldirasok megtartasaval szabad végezni.

A Kuria kiemeli, hogy az R. 8.§ (4) bekezdése a védett ingatlanon elhelyezhetd épitmények kdrében
nem sorolja fel a kerti vizmedencét. Az R. 8.§ (4) bekezdése alapjan a jogerds itélet helyesen
hivatkozott arra, hogy a kerti vizmedence elhelyezésére nincs jogszabalyban biztositott lehetdség,
tekintet nélkiil arra, hogy a tevékenység épitési engedélyhez vagy bejelentéshez kotott-e.

A Kuria megallapitotta, hogy a felperes az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant eldterjesztett
keresetében és az elso targyalason nem hivatkozott arra, hogy a kdzigazgatasi eljarasban a Ket. 29.§
(3) bekezdésének a) pontja alapjan nem kertilt sor tigyfélként torténo értesitésére, és a kozigazgatasi
eljarasban a Ket. alapjan 6t megilletd tigyféli jogokat nem gyakorolhatta. A Pp.335/A.§ (1)
bekezdése szerint a keresetet az elsd targyalason lehet megvaltoztatni, az alperes hatarozatanak a
keresetben nem tamadott részére a keresetet a Pp. 330.§ (2) bekezdésben ¢s Ket. 109.§ (1)
bekezdésben meghatarozott perinditasi hatarido elteltét kovetden a feliilvizsgalati eljarasban nem
lehet kiterjeszteni, igy e jogsérelem orvoslasat a felperes a feliilvizsgalati eljardsban nem kérhette.

A Pp. 177.§ (1) bekezdése szerint, ha a perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény
megallapitdsahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birosag
nem rendelkezik a bir6sag szakértét rendel ki.

A Kiria allaspontja szerint annak tisztdzasahoz, hogy a kerti vizmedence az Etv. 2.§ 8. pontja
alapjan épitménynek, az OTEK 1. szamu mellékletének 45. pontja alapjan kerti épitménynek
mindsiilt-e, a Pp. 177.§ (1) bekezdése alapjan igazsagiigyi épitész szakértd bevezetése nem volt
sziikséges. A kozigazgatasi ligy iratai, a felperes nyilatkozata alapjan kétséget kizaroan
megallapithat6 volt, hogy a kerti vizmedencét késztermékként szallitottak az épités helyszinére,
talajmunka kovetkeztében lesiillyesztve, a terepszint megbontasaval helyezték el.

Tovabba a felperes a bizonyitési eljards soran igazsagiigyi szakértd bevezetését a Pp. 164.§ (1)
bekezdése alapjan ra harul6 bizonyitasi kotelezettség ellenére nem kérte, nem vitatta hogy 2010.
majus 9. napjan kerti vizmedencét vasaroltak, amelyre vonatkozd szamlat a fellebbezéshez csatolta.
Ez okbdl a felperes alaptalanul hivatkozott a bizonyitési eljaras szabalyainak megsértésére,
kiilonosen arra, hogy a hivatalb6l val6 bizonyitas feltételei tobb okbol nem alltak fenn.



A Kuria megjegyzi, hogy a targyalasrol 2011. junius 28. napjan késziilt jegyzokonyv helyesen
rogzitette a felperes nevét, azonban a jogerds itélet névelirast tartalmaz, amelynek kijavitasa
szlikséges a Pp. 224.§ (1) bekezdése alapjan.

A Kuria a feliilvizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgélati
kérelemben megjelolt jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A felperes a targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére a 6/1986.(VI1.26.) IM szamu rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertlt fel, ezért a Kuria e korben a
hatarozathozatalt melldzte.

Budapest, 2012. szeptember 12.

Dr. Téth Kincsé sk. a tandcs elnéke, Dr. David Irén sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. biréd



