A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.667/2011/4.szam

A Kuria a dr. Borka Sandor ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Kopcsak Zoltan tigyvéd altal
képviselt alperes ellen kamarai hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Békés Megyei
Birdsag 2011. jalius 9. napjan kelt 7.K.23.094/2011/4. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 5.
sorszamon benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a Békés Megyei Birosag 7.K.23.094/2011/4. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A felperes viseli a lerott 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2006. marcius 23. napjan tagfelvételi kérelmet nytjtott be a Megyei Mérnoki

Kamarahoz. A Megyei Mérnoki Kamara 2006. aprilis 24. napjan kelt 128/2006. szamu hatarozataval
elrendelte a felperes felvételét a tervezo- €s szakértd mérnokok, valamint épitészek szakmai
kamardirdl szolo 1996. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Ktv.) 25.§ és 26.§ (1)-(2) bekezdése
alapjan, mivel a felperes a kamarai felvételre jogositd szakmai feltételeket igazolta. A 2006. junius
26. napjan kelt 215/2006. szdmu hatarozataval 2011. janius 22. napjaig megadta a tervezdi
jogosultsagat €s a névjegyzekbe felvette a G-2 kodszamu épliletgépészet szakagazati kdrben. A
Megyei Mérnoki Kamara 2006. junius 26. napjan kelt 263/2006. szamu hatarozataval 2011. julius
20. napjaig érvényes szakértéi engedélyt adott a felperesnek SZES-3 kodszamu épiiletgépészet
szakteriiletre. A felperes tagja az Igazsagiigyi Szakért6i Kamaranak is.

Az alperes Alapszabalyanak 5.2 pontja szerint a tag tagdijfizetésére koteles, amelyet egy évre egy
Osszegben kell a teriileti kamardknak megfizetni. Egy adott évben megfizetett tagdij a kovetkezo év
marcius 31-ig biztositja a tagsagi jogokat.

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara és a Magyar Mérnoki Kamara 2008. februar 13. napjan
megallapodast kotott arrdl, hogy mindkét kamaraban (a Magyar Igazsagiigyi Kamara, valamint a
Magyar Mérnoki Kamara teriiletileg illetékes tagkamarajaban) tagsaggal rendelkezd igazsagiigyi
szakértok altal az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol szol6 2005. évi XLVIL. torvény (a



tovabbiakban: Isztv.) 1.§ (1) bekezdése alapjan kirendelésre vagy nem kirendelésre végzett
igazsagiigyi szakértoi tevékenység a Magyar Mérnoki Kamara tagdijtablazatanak szempontjabol az
,,0nallo tervezést, szakértést nem végez” csoportba tartozik. (A tovabbiakban: Megéllapodas). A
Megallapodasrol kiadott tajékoztatas szerint a tagdijkedvezmény visszamendlegesen nem
érvényesithetd, a tagnak a tagdij befizetési hataridoig kell bejelentenie, ha a targy évben nincs
szandékaban mérnoki kamarai tagsaghoz kotott tevékenységet végezni, tervezoi jogosultsagat a
tagdijkedvezmény idejére sziineteltetnie kell.

A felperes 2008. marcius 31. napjaig 35.000 forint tagdijat megfizetett.

A Megyei Mérnoki Kamara 2010. aprilis 27. napjan kelt 754/2010. szamu hatarozataval a felperes
kamarai tagsagat megsziintette. A hatarozat indokolasa szerint a felperes felhivas ellenére sem
teljesitette a 2009. évre vonatkoz6 tagdijtartozasat. A hatarozat a Ktv. 29.§ (3) bekezdésében
foglaltakon alapult.

A felperes fellebbezést nyujtott be a hatarozat ellen, amelyet az alperes 2010. majus 19. napjan kelt
445/2010. szamu hatarozataval elutasitott, és helybenhagyta a 754/2010. szdmu hatarozatot. A
hatarozat indokolésa rogzitette, hogy az egy éven tuli tagdijtartozasra tekintettel a Ktv. 29.§ (3)
bekezdése alapjan lefolytatott eljaras jogszert.

A felperes keresetet terjesztett el az alperes 445/2010. szamu hatarozatanak a 754/2010. szamu
hatérozatra is kiterjedo feliilvizsgalata irdnt. Arra hivatkozott, hogy a kedvezményes tagdijfizetésrol
sz0lo Megallapodas 2008. évben hatalyba Iépett, mivel 2008. évre vonatkozoan 35.000 forint
tagdijat mar megfizetett, ezért a 2009. évre irdnyado 11.000 forint tagdij 0sszegét is teljesitette, s6t
tulfizetés is keletkezett.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperes a kedvezményes
tagdijra nem jogosult, mert tervez6i engedélyének sziineteltetését nem kérte. A kamarai tagot
kamarai tagdij akkor is terheli, ha egész évben nem végez tevékenységet. A kedvezményes tagdijra
vonatkoz6 igény visszamendlegesen nem érvényesithetd.

A birésag a felperes keresetét elutasitotta. ftéletének indokolaséban hivatkozott az Isztv. 1.§ (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra, amelynek értelmében a tag kotelezettsége a teriileti
alapszabalyban rogzitett hataridéig az Orszagos Kiildottgytilés altal megallapitott mértéki tagdij
megfizetése. A tagdijkedvezményrdl szol6 Megallapodas 1. pontja szerint a kedvezmény
igénybevételéhez a tag a befizetési hataridoig koteles nyilatkozni arrdl, hogy a targy évben kivan-e a
mérndki kamarai tagsaghoz kotott tevékenységet végezni vagy jogosultsagat az adott évre
szlinetelteti. A csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2008. évben és az azt kdvetd
években is egyarant jogosult volt az igazsagiigyi szakértdi tevékenysége mellett tervezdi munka
végzésére. A felperes az Alapszabalyban meghatarozott hatariddig nem tett nyilatkozatot, nem zarta
ki annak lehetdségét, hogy igazsagligyi szakértoi tevékenysége mellett 6nallod tervezési munkat is
végezzen. Mivel a felperes tagdijkedvezményre nem jogosult és a 2009. évben keletkezett
tagdijhatralékot felhivas ellenére sem fizette meg, ezért a feliilvizsgalni kért hatarozatok a Ktv. 29.§
(3) bekezdésében foglaltakat nem sértik.

A joger0s itélet ellen a felperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és a rendelkezésre allo iratok alapjan a felperes keresetének helyt adva a jogszabalyoknak
megfeleld hatdrozat hozatalat, masodlagosan az els6foku birdsag 0 eljarasra, 01j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Megallapodas 1. pontjat, az Isztv. 1.§



(1) bekezdését, az Alapszabaly 5.2.b pontjat, 5.2.f pontjat, tovabba az Alapszabaly 25.§ (3) és (4)
bekezdéseiben foglaltakra tekintettel a 104/2006.(IV. 28.) Korm. rendelet altal meghatarozott
szakértdi jogosultsaghoz sziikséges szakmai gyakorlati 1d0 teljesitésére iranyado rendelkezéseket. A
felperes kifejtette, hogy az Alapszabaly mellékletét képezo tagdijtablazat besoroldsa nem
munkavégzési tevékenységre, hanem kifejezetten a szakmai munkavégzéshez elengedhetetlen
feltételként kikotott szakmagyakorlasi jogra vonatkozik. A tagdijkedvezmény a szakmai kamarai
tagsagra, illetve tervezési feladat elvégzésére megfeleld iddtartamu tervezési gyakorlat hidnyan
alapul. Az Alapszabaly a tervezo és szakértdi szakmagyakorlasi tevékenységet nem valasztja el
egymastol, kizarolag a tag képzettsége szerinti jogosultsagat értelmezi. Az Alapszabaly 5.2.f pontja
a kettds vagy tobbszords kamarai tagsag eseteire kiilon feltétel kikotése nélkiil lehetové teszi a tagdij
mérséklésre vonatkoz6 egyezség megkotését. A Megallapodas kedvezményként a jogosultsaggal
nem rendelkezd tagjeldltek tagdijat vette alapul és a szakértok szakmagyakorlasi jogat nem érintette,
mert azt nem csorbithatja. A Megallapodas 1. pontja kifejezetten tevékenységrol hataroz és nem a
szakmagyakorlasi jogrol. Az Alapszabaly nem tette lehetvé a tervezési jog felfiiggesztése mellett a
szakértdi jog fenntartdsanak lehetdségét, mikozben a kotelezettségek valtozatlanok.

A jogerds itélet nem rogzitette, hogy a Megallapodas nem a szerzett jogok csorbitasarol szol, mivel
igazsagiigyi muszaki szakértdi tevékenység végzése nem lehetséges mérnoki, kamarai tagsag
hianyaban, ezért fogalmilag kizart, hogy a felperes tagdijkedvezményre vald jogosultsaga annak
alapjan hatarozhat6 meg, hogy mérnoki kamarai tagsagat, mérnoki tevékenységét felfliggesztette-e.
A birésag itélete iratellenes, mivel a Megallapodast, mint bizonyitékot annak tartalmaval
ellentétesen értelmezte.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban tartasara iranyult. Kiemelte, hogy
a tag akkor nem végezhet 6nalld szakértdi tevékenységet vagy tervezést, ha arra nem jogosult, vagy
azt szlinetelteti a Ktv. 30.§ -a alapjan. A szilinetelés alatt a tagsagi jogviszonybdl eredd jogok és
kotelezettségek sziinetelnek. A felperes tevékenységének sziineteltetését nem jelentette be.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§-anak (1) bekezdésének megfeleloen targyalason kiviil
biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint a birosag megfeleld alapossaggal feltarta és rogzitette itéletének
indokolasaban az tigyben irdnyado tényallast és abbol az ide vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasaval helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

A Pp. 270.§ (2) bekezdése és 272.§ (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras soran
kizarolag a jogerds itélet jogszertisége vizsgalhato. A jogszerliségi fellilvizsgalat kereteit a Pp. 275.§
(2) bekezdése hatarozza meg, amelynek értelmében a Kiria a jogerds hatarozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo6 feliilvizsgalat keretei kozott vizsgalhatja feliil.

A Kuria ramutat arra, hogy a jelen perben feliilvizsgalt kozigazgatasi eljaras targyat annak tisztazasa
képezte, hogy a felperes az Alapszabaly 5.2.f pontja alapjan megkotott Megallapodas értelmében
tagdijkedvezményre jogosult-e. A Megallapodas a tagdijkedvezmény mértékének meghatarozasakor
az Alapszabaly mellékletét képezd tablazatban az ,,0nalld tervezésre, szakértésre nem jogosult”
tagra iranyadoé tagdijosszegét vette alapul. A feliilvizsgalni kért hatarozatok az Ktv. 29.§ (3)
bekezdése alapjan a felperes tagsagi viszonyanak megsziintetésérdl dontottek, mert a felperes a
hatralékos tagdijat felhivas ellenére az arra nyitva allo hatarido alatt nem fizette meg.



A Kiiria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan — a jogerds itélet indokolasanak
kiegészitéseként — utal arra, hogy a Megyei Mérndki Kamara jogerds hatarozatai alapjan kétséget
kizar6an megallapithato, hogy a felperes a kamarai felvételre jogositd szakmai feltételeket, e korben
a sziikséges gyakorlati id6t megszerezte, €s annak tényét igazolta.

A jogerds itélet nem sérti az Alapszabaly 25.§ (3) és (4) bekezdésében, valamint a 104/2006.(IV.
28.) Korm. rendeletben rogzitett szakmai gyakorlati idére vonatkozo6 szabalyokat. E feltételek
teljesitésérol a Megyei Mérnoki Kamara 128/2006. szam1, a 215/2006. szamu és a 263/2006.
szamu hatarozataival dontott. A hatarozatok indokolasa rogzitette, hogy a felperes igazolta a
megfeleld szakmai gyakorlat megszerzését, ezért a jogosultsagi vizsga letétele alol felmentésben
részesiilt. A per iratai szerint a felperes ezen hatdrozatok feliilvizsgalata irant nem terjesztett eld
keresetet. Hangsulyozza a Kuria, hogy a jelen eljarasban vizsgalt kozigazgatasi eljaras €s per targyat
nem e hatarozatok képezték.

A felperes Megyei Mérnoki Kamara 215/2006. szamu hatarozata alapjan tervezo jogosultsagot
szerzett. A felperes altal alairt és benyujtott kérelem ¢€s részletes szakmai 6néletrajz szerint 1967-t6l
kezdddden tervezdi tevékenységet végzett. A felperes 2006. jinius 12. napjan kelt kérelmében
vezetO tervezoi €s vezetd szakértdi tevékenységekre vonatkozd engedély megadasat is kérte. A
felperes hivatkozott arra, hogy tervez6i munkara kapott felkérést, amelyet abban az esetben vallalhat
el, ha ujbol kéri az engedélyek megadasat.

A Kuria kiemeli, hogy a felperes tagdijkedvezményre akkor lett volna jogosult, ha a Ktv. 30. (1)
bekezdése alapjén a teriileti kamara elndksége tagsagi viszonyat — kérelmére - felfliggeszti,
amelynek id6tartama alatt a 30.§ (2) bekezdése szerint a tagsagi viszonybdl eredé valamennyi joga
¢s kotelezettsége - e korben a tagdij teljes 0sszegének megfizetésére vonatkozé kotelezettsége is -
sziinetel, mert a Megallapodas 1. pontja értelmében tervezdi tevékenységet nem, hanem csak
szakértOi tevékenységet végez.

A Kuria megjegyzi, hogy a tagdijkedvezményre vonatkoz6 Megallapodas megkotésére az
Alapszabaly biztosit lehetdséget, a tagdijkedvezmény igénybevételének feltételeit — a felperes
kizardlag szakértoi tevékenységet végezhet - a Megallapodas tartalmazza.

A Kuria a feliilvizsgalat eredményként megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalyokat nem sértette meg, a birdsag a tényallast a bizonyitékok
okszerli mérlegelésével nem iratellenesen allapitotta meg, ezért a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt alperesi perkdltség megfizetésére a Pp. 270.§ (1)
bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest.

A felperes a targyi illeték feljegyzési jogot €élvezo eljarasban a feliilvizsgalati eljarasi illetéket
lerotta, amelynek viselésére a 6/1986.(V1.26.) IM szamu rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
koteles.

Budapest, 2012. szeptember 5.

Dr. Fekete Ildiké sk. a tanadcs elnbke, Dr. David Irén sk. eldadd
biré, Dr. Téth Kincsé sk. bird






