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A F&varosi Itélstabla dr. Bodolai Laszlé iigyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Rafay Krisztina ugyvéd (cime) altal képviselt
l.rendd alperes neve (l.rendli alperes cime)l. rendd, ... vezérigazgato
altal képviselt ll.rendd alperes neve (cime) ll. rendt alperes ellen, személyhez
fizsd& jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birésag 2011, december
15. napjan meghozott, 19.P.20.112/2011/8. szamu itélete ellen az |. rendd alperes
részérsl 9. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezs

itéletet:

A F&varosi Itélstabla az elséfoka birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendd alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
15.000 (Tizenstezer) forint + 4fa fellebbezési ksltséget, és a Magyar Allamnak
kulon felhivasra 8.000 (Nyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az elssfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az l. és |l. rendd alperesek
azzal, hogy az altaluk 2010. februar 25-én a ...ban tartott sajtétajékoztaton olyan
hamis latszatot keltettek, hogy felperes neve Gjsagird a személyiket érinté
zsarolasban vagy zsarolasi kisérletben jatszott szerepet, vagy zsarolok
eszkoszeként szerepelt volna az alperesekkel kapcsolatos ujsagcikkeivel,
megsértették a felperes johirnév védelméhez flizédé személyiségi jogait.

Kotelezte az I. és Il. rendt alpereseket, hogy a jogsértésért az itélet jogersre
emelkedésétsl szamitott 15 napon belul maganlevélben fejezzék ki
sajnalkozasukat a felperesnek. Az elssfoka birésag a felperest feljogositotta a
levél nyilvanossagra hozatalara.



Kotelezte tovabba az I. és Il rend alpereseket, hogy egyenként fizessenek meg a
felperesnek 500.000-500.000 forintot és ennek 2010. februar 25. napjatél a
kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megeléz& napon érvényes
jegybanki alapkamatat.

Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta.

A perkoltségek viselésérdl tgy hatarozott, hogy azokat a felek maguk viseljék.

A le nem rétt 120.000 forint illeték viselésérdl gy rendelkezett, hogy abbdél a
felperes 60.000 forintot, az I. és Il. rend(i alperesek személyenként 30.000-30.000
forintot kstelesek a Magyar Allamnak kiilsn felhivasra megfizetni.

Az elssfokn birosag itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. §
(1) bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését, 61. s (1), (2)
bekezdéseit, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény 10. cikkének 1., 2. pontjait, az 1976. évi 8. torvényerejti rendelettel
kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkszi Egyezségokmanyanak 19. cikk 1.,
2., 3. bekezdéseit, a Polgari Torvéenykonyvrél szoléd 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75.
§ (1) bekezdését, 78. s (1), (2) bekezdéseit, 85. § (1) bekezdését, a Polgari
perrendtartasrol 1952. évi lll. torvény (Pp.) 3. § (5) bekezdését, 4. s (1)
bekezdését, 163. § (1), (2), (3) bekezdéseit, 164. s (1) bekezdését, 206. s (1), (3)
bekezdéseit, a Legfelsébb Birésag PK 12., 13. szamu éallasfoglalasait, az
Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB és a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatait.

Az elssfoka birosag a felperes keresetének jogalapjat nagyobb részben alaposnak
talalta. Megallapitotta, hogy a sajtotajékoztatorol késziilt részletes sajtétudositas
és a sajténak kiadott anyag ssszefiiggéseiben a felperes nevének pontos
megjelolése nélkil, de a felperes beazonosithatésaga mellett egyértelmien
alkalmas volt olyan hamis latszat keltésére, hogy a felperes zsarolas elkovetésének
résztvevdje vagy eszkoze volt, akit a zsarolé érdekcsoport kézben tartott,
informacisokkal latott el. A felperesnek azon nyilatkozata, mely szerint valdban
ezektsl a koroktsl is kapott ujsageikkeinek megirasahoz bizonyos informéaciékat
nem alkalmas olyan kovetkeztetés levonasara, hogy személy szerint a felperes
kozremiikodott vagy eszkoz lett volna egy olyan folyamatban, melynek soran
Ujsagiroi kotelezettségeit megszegve, szandékosan masok lejaratasaban,
megzsarolasaban vett volna részt, vagy esetleg ilyen biincselekmény eszksoze lett
volna. Az alperesi sajtotajékoztatén elhangzott azon megjegyzés, hogy a
felperesnek a rendsrség elstt is szamot kell adnia cselekményeirél, arra utal, hogy
minimalisan bincselekmény eszkszének tekintették a felperest az alperesek. Erre
utalt a nyilatkozatnak az a fordulata is, hogy a felperes és a zsarol6 cég kapcsolatait
a renddérségnek kell felderitenie. A perben meghallgatott tanuk nyilatkozatai is



alatamasztottak azt, hogy a sajtotajékoztaton elhangzottakat kivialallok ilyen
tartalom mellett értékelték.

Az elssfoku birosag megallapitotta a bizonyitasi eljaras alapjan azt is, hogy nem
mertlt fel é&rdemi adat arra nézve, hogy a felperes barmilyen vonatkozasban
zsarolas részese lett volna. Erre tekintettel a jogsértést az alperesek terhére
megallapitotta.

Nem allapitott meg azonban jogsértést az elssfokt birésag a felperes
keresetében foglalt azon kérelemmel kapcsolatosan, hogy az alperesek azt
allitottak, hogy a felperes cikkeiben szamos valétlansag van. Arra nézve nem volt
részletes eléadas, hogy a cikksorozat allitasai mennyiben valésak vagy sem, ezért
a személyiségi jogi per keretein belul konkrétan nem lehetett targyalni errél a
jogsértéstél, igy a johirnév sérelmének megallapitasara kiillon alapot az elséfoka
birésag nem latott.

Az elssfoku birosag az indokoltnak talalt jogsértés megallapitasan talmendéen
elégtétel adasara is kotelezte az alpereseket, melynek formajat az eset csszes
koralményeire tekintettel magéanlevélben torténé sajnalkozas kifejezésében
hatarozta meg, és feljogositotta a felperest, hogy az elégtételadast tartalmazo
nyilatkozatot nyilvanossagra hozza. Ezzel ssszefuggésben figyelemmel volt a
perbeli eset visszhangjara is.

A nem vagyoni kartérités iranti kérelemmel 6sszefuiggésben az elssfoka birdsag
elsésorban arra utalt, hogy a jogsértés targyi sulyat nem talélta jelentéktelennek,
mivel az alperesek biincselekmény elkovetésének gyanujat vetették fel a felperes
személyével kapcsolatosan, de miniméalisan az Gjsagiraéi etikai szabalyok stlyos
és sorozatos megsértését allitottak. Ertékelte azt, hogy a felperes hosszas
magyarazkodasra kényszeriilt az ... szerkesztéségén belil is, ahol a helyzete olyan
mértékben megrendtlt, hogy kés&ébb a munkaviszonyat sajat elhatarozasabsl meg
is sziintette. A tanuavallomasok alapjan az is megallapithato volt, hogy a felperest
mélyen érintették és felhaboritottak a torténtek, tekintettel arra is, hogy az
alperesek ugy allitottak be az eseményeket, mintha egyébként beismerte volna
cselekményét. A nem vagyoni kartérités osszegének meghatarozasanal az
elséfoka birésag figyelemmel volt arra is, hogy a sajtovisszhang nem csak az
alperesek kozleményeihez kapcsolodott, és a felperes keresetét tekintve nem teljes
egészében lett pernyertes. Kitért arra is, hogy az ...nél valé6 munkaviszony
megszintetésének pontos okai nem képezték kozvetlentl a per targyat.

A perkoltségrsl a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdései alapjan hatarozott.
Az elssfokn birésag itéletével szemben az |. rendd alperes nyujtott be

fellebbezést, melyben kérte az elséfoka birosag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének teljes elutasitasat.



Allaspontja szerint az elssfoku itélet megalapozatlan, helyenként sulyos
tévedéseket és helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz.

Kifogasolta, hogy az elssfoka birosag a tényallas megallapitasa korében nem
foglalkozott azzal, hogy a felperes vele kapcsolatosan is irt egy un. alternativ
életrajzot ,, . . . " cimmel, amelyben érdekeit és személyét sulyosan sérts
kijelentéseket tett. Ennek azért van jelentésége, mert a cikkek 6sszességikben
vezettek a felperes altal tamadott kijelentéseket tartalmazé sajtétajékoztatod
megtartasidhoz, és az alperesek kozleményeinek megjelenéséhez.

Téves az elssfoku birosag itéletnek az a megallapitasa, hogy az alperesek olyan
hamis latszatot keltettek, hogy a felperes barmiféle zsarolasi kisérlet részese vagy
eszkoze lett volna. Ezzel szemben nem az alperesek, hanem a zsarolok hoztak
osszefuggésbe a felperest a zsarolassal. Ez a Iényeges kilonbség a
sajtotajékoztaton elhangzottakrol készilt kivonatbol és a megjelent
kozleményekbdl egyértelmiien megéallapithato. A felperes altal sérelmezett
szovegrészbsl egyértelmiien kideril, hogy az |. rendt alperes nem allitotta, hogy a
felperesnek aktiv szerepe lett volna egy zsarolasi kisérletben. Csak annyit kozalt,
hogy a felperes tudataban lehetett, illetve tudoméasa lehetett arrél, hogy egy
zsarolas eszkozévé valt. Ennek alapjat képezheti elsésorban a zsarolok és a
felperes kozotti elismert kapcsolat, masrészt az a koriilmény, hogy a felperes altal
kozolt cikkek az alperesekre nézve sulyos biralatokat tartalmaztak.

Az elséfoka birésag tévesen idézte az I. rendd alperes nyilatkozatat, amikor azt
rogzitette az itéletében, hogy a sajtétajékoztatén elhangzott egy olyan fordulat,
mely szerint a felperesnek a rend&rség elétt kell szamot adnia arrél, hogy miért
valhatott egy zsarolas eszkozévé. Az ebbdl levont kovetkeztetések nyilvanvaloan
valétlanok, mert a kiindulasi alapjuk is téves. Kitért tovabba arra, hogy sosem
allitotta a felperessel kapcsolatosan az Gjsagiroéi etikai szabalyok megszegését,
ezzel szemben kifejezetten elismersen nyilatkozott az ujsagirsi szakmai
tevékenységérsl. A rendérségre valo hivatkozas a zsaroldkkal szemben megtett
feljelentéssel allt kapcsolatban. Ez a feljelentés nem a felperes felelésségre
vonasara iranyult, hanem éppen a zsarolas felderitésére. A felperes altal
sérelmezett kijelentésnek nincs olyan tartalma, ami a felperesnek a biincsségét
vagy bincselekményben valo részvételét allitana, vagy sugalmazna.

A nem vagyoni kartérités megallapitasa soran az elssfoka birosag jelentss
koralményeket és tényeket hagyott figyelmen kiviil. A felperes szamos olyan
hivatkozast tett, melyet sajat allitasa szerint sem tudott megfeleléen igazolni,
illetsleg bizonyitani. llyen koralmények kozott nem lehet pontosan megallapitani,
hogy az elssfoku birésag milyen szempontok alapjan valasztotta ki azokat a
felperesi eléadasokat, amelyeknek hitelt adott, és azokat, amelyeknek nem. A
felperes munkaviszonyanak megsziinésével kapcsolatosan azt lehetett
megallapitani, hogy ezt a felperes sajat maga kezdeményezte, ennek a perbeli
cselekményekkel valo osszefiiggését, tényszerd bizonyitékokkal nem tudta
alatamasztani.



A tanubizonyitas korében az elséfoka birésag nem értékelte azt, hogy a tanuk a
felperes barati koréhez tartoztak, ezért elfogulatlansaguk megkérdsjelezhets.
Fontos elem, hogy a tanuk nagyobb részt a felperestél értesiiltek az eseményekrél,
ami jelentés mértékben befolyasolhatta a nyilatkozataikat. A tantvallomasok ezért
nem alkalmasak a felperesi érvrendszer alatamasztasara.

Allaspontja szerint killonss jelentéséggel bir az a tény, hogy szintén hasonlé
ténybeli alapbdl inditott maganvadas biintetéeljarasban a felperes az |. rendd
alperessel szembeni vadat elejtette. Ez egyértelmien cafolja azt a felperesi
eladast, hogy az alperesi magatartas miatt sulyos lelki sérelem érte.

Szintén téves az a megallapitas az elssfoka biréosag részérél, hogy az alperesi
kozlések szerint a felperes mintegy beismerte volna tettét. Ez a birdsagi
megallapitas alapvetsen az MTI kozlemény cimének nyilvanvalé
félreértelmezésébdl eredhet. A beismerés ténye kizarslag a felperes és a zsarolasi
kisérlet elkovetsi kozott kapesolat tényére vonatkozott, nem pedig barmilyen
biincselekmény elkovetésére. Minden ettsl eltérs indokolas megalapozatlan.
Kifejtette tovabba, hogy az ok-okozati ssszefiiggés fennallta sem bizonyitott. A
felperesnek a munkaja miatt szamos konfliktusa keletkezett, ezért karosodasa nem
kothets kifejezetten az alperesi oldalhoz.

Kiemelte, hogy az elssfoka birésag az eljaras soran az alpereseket egybemosta,
kozottuk magatartasuk alapjan nem tett kialonbséget. Nem indokolta tovabba az
alperesek marasztalasanak aranyositasat sem.

Az |. rendd alperes fellebbezése nem alapos.

A Fsvarosi Ttélstabla a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint csak a fellebbezett rész
tekintetében biralhatta felul az elssfoka birésag itéletét.

A Favarosi Ttélstabla az elssfoku birosag itéletében foglaltakkal teljes
egészében egyetértett, ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiizéds jogokat mindenki kosteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez fiiz6dé jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti killonssen, ha
valaki mas személyre vonatkozo, azt sérts, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy valo
tényt hamis szinben tintet fel.

A felperes altal jogsértének tekintett alperesi sajtétajékoztaton elhangzottak
alapvetsen a sajtotajékoztatd ssszefoglalojabol (1/F/2. sorszamu irat), az alperesi
prezentaciobol (1/F/3. sorszamau irat), illetéleg az I. és Il. rendd alperesek MTI atjan



kozzétett nyilatkozataibol (5/F/1. sorszamau irat) voltak megismerhetsk. Az I. rendd
alperes nem tett kifogast a sajtotajékoztatd osszefoglalojaval kapesolatosan, olyan
értelemben, hogy az ssszefoglalé ne az elhangzottakat tiikkrozné.

Az 1/F/2. sorszamu irat a cim feltintetése utan az . rend alperes
sajtotajékoztatojakent jeloli meg az irat tartalmat. A leiras és az |. rendd alperesi
védekezés tartalma alapjan okszerten lehetett arra kovetkeztetni, hogy az irasbeli
osszefoglalé az I. rendd alperes nyilatkozatat szoveghtien tartalmazza. A
masodfoka birésag nem tér ki arra, hogy az |. rendd alperes nyilatkozatai
mennyiben feletetheték meg a Il. rendd alperes eléadasainak, mert a Il. rendd
alperes az els¢foku birésag itéletével szemben nem nydqjtott be fellebbezést.

A tudésitas a szovegkapcesolat révén egyértelmd allasfoglalast jelent abban a
tekintetben, hogy a felperes az alpereseket érints zsarolasi kisérletben milyen
tudatai tartalommal vett részt.

Az |. rendd alperes nyilatkozataként bemutatott szoveg tartalma szerinta ... és a
. . ., mint szervezetek, nem lehettek tudataban annak, hogy zsarolas eszkszévé
valtak. Ezt kovetsen egy éles hatarvonalat huz a nyilatkozé és ezt a magatartast
szembe allitja a felperesi magatartassal, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,ugyanez
nem mondhaté el az ... Gjsagirojarol". Osszekoti ezt azzal a gondolattal is, hogy a
felperesnek majd a rendsrség elstt kell szamot adni arrél, hogy milyen
kapcsolatban &llt a zsarolokkal. A szovegkapcsolat kétséget sem hagy az olvasé
elétt az irant, hogy az . rendd alperes ugy véli, hogy a felperes tevékeny részese
volt a zsarolasnak.

Az |. rend( alperes nem hatarozott nyilatkozatot tett, hanem a hamis latszatkeltés
eszkozével élt a felperest érints kozlés tekintetében. Az eljaras soran a felperes
altal is elismert azt a valo tényt, hogy a felperes ismeretségben allt a kozelebbrél
meg nem nevezett cég képviselsivel, abban a hamis szinben tuntette fel, mely
szerint a felperes részese volt a zsarolasi cselekménynek.

Az elssfokn birosag a jogsértés megallapitasat kovetéen helyesen hatarozott az
elégtételadasrol is, a Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja szerint.

Helyesen mérlegelt az elssfoka birésag a nem vagyoni kartérités megallapitasa
és osszegszerisége tekintetében is.

A Pp. 163. s (3) bekezdése alapjan a koztudomasua tények korében is
megallapithato, hogy a felperest mint elismert ujsagirét egy zsarolasban valé
részvétellel 6sszefiiggésbe hozni jelentés szakmai és emberi
presztizsveszteséggel jaré kovetkezményekkel bir. Ennek nyilvanvaléan a
felperesre nézve hatranyos kovetkezményei voltak, melyek kizarolag a nem
vagyoni kartérités eszkozével harithatok el.



A nem vagyoni kartérités mértékének bizonyitasaval kapcsolatosan a felperes
nyilvanvaléan csak a kozvetlen kornyezetébdl kikeruls tantuk nyilatkozatait
ajanlhatta fel, hiszen ¢k azok, akik els¢sorban az &t ért valtozasokkal
kapcsolatosan kozvetlen informaciokkal rendelkeznek. A tanuk elfogultsagaval,
vagy elfogulatlansagaval ssszefiiggésben értékelni kell a kozeli baratsag tényét,
de a jelen perben nem mertilt fel olyan koriilmény, amely alapjan az lett volna
megallapithat6, hogy a tantvalloméasok nyilvanvaléan alaptalan és elfogult
tartalmuak, ezért azokat figyelmen kivil hagyni nem lehetett. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras, a koztudoméasu tények korén talmendsen is alatamasztotta azt,
hogy a felperest nem vagyoni hatrany érte. Az ezzel csszefiggésben keletkezett
kar kikiiszobolésére alkalmazott nem vagyoni kartérités mértékét az elséfoka
birosag mérlegeléssel helyesen allapitotta meg, mert az megfelelt a hasonlé
jellegi tényallasok esetén alkalmazott kartérités osszegével. A megallapitott
osszeg leszallitasara a masodfoku birosag felulmérlegeléssel nem latott indokot.

Az alperesi jogsértés megitélésekor nem kellett érinteni a felperes alpereseket
érinti Gjsagiroi tevékenységét és az altala irott cikkeket, mert azok nem képezték
az eljaras targyat.

Az |. rendd alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az . rendd
alperes a Pp. 239. §-4nak utald szabéalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles viselni a felperes masodfoka perksltségét. A masodfoka perksltség a
felperesi jogi képvisels 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. S (2) bekezdésének a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott ugyvédi
munkadija.

Az |. rend alperes koteles tovabba viselni az illetékekrél szold 1990. évi XClIL.
torvény 39. § (3) bekezdésének c) pontja és a 46. § (1) bekezdése szerinti 48.000
forint fellebbezési illetéket, melybsl 40.000 forintot lerott, ezért csak a fennmarado
8.000 forint illeték megfizetésére koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint.

Budapest, 2012. oktéber 18.
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