Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.989/2012/4.

A Févarosi [télétabla az S.B.G.&K. Szabadalmi és Ugyvédi Irodak (...., tigyintézé: dr.
Lukacsi Péter tgyvéd) altal képviselt felperes neve(...) felperesnek a Dr. Krajnyak &
Tarsa Ugyvédi Iroda (..., Ugyintézd: dr. Krajnyak Andras tgyvéd) altal képviselt
alperes neve(....) alperes ellen  védjegybitorlas megallapitasa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Térvényszék
2012. januar 30. napjan kelt, 3.P.21.542/2010/15. szamu itélete ellen az alperes 16.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
éerinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, mell6zi a vevitajékoztatd
cimkével kapcsolatos megallapitdsat és az eltavolitdsara és megsemmisitésére
vonatkozé rendelkezéseit, az els6foku perkoltség dsszegét 1 264 000 (Egymillio-
kettbszazhatvannégyezer) forintra mérsékli, egyebekben az els6foku itéletet azzal a
szOvegezésbeli pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes azzal, hogy 2009.
julius 30. napjatdl a ,Coccolino” termékeket, illetve 2009. november 16. napjatol a
,pomestos 5X” termékeket a sajat termékeivel Osszecsomagolva hozza
forgalomba, bitorolja a felperes ... és ... lajstromszamu, illetve ...és ...lajstromszamu
védjegyeit.

Kobtelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek 300 000
(Haromszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kbteles az alperes 8 napon belil 144 000 (Szaznegyvennégyezer) forint
fellebbezési illetéket leletezés terhével az iratoknal lerdni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, miszerint az alperes azzal, hogy 2009.
julius 30. napjatdl a ,Coccolino”, 2009. november 16. napjatdl pedig a ,Domestos



5X” termékeket atlatszé félidban sajat termékeivel dsszecsomagolja és igy
forgalomba hozza, tovabba azzal, hogy a ,Domestos 5X” termékeket ugy hozza
forgalomba, hogy azok vevétajékoztatdéjan nem tinteti fel a gyermekzar nyitasanak
modjat és a termék magyarorszagi forgalmazdjanak nevét, cimét és telefonszamat,
bitorolja a felperes..., ..., ... és ... lajstromszamu védjegyeit. Ezért e magatartasok
abbahagyasara kotelezte az alperest és eltiltotta a tovabbi jogseértéstdl. Ezen felll
kdtelezte az alperest adatszolgaltatasra, a N... és a H... cim( ujsagokban valé
elégtételadasra, az 6sszecsomagolt termékek kereskedelmi forgalombdl toérténd
visszahivasara, illetve végleges kivonasara. Elrendelte tovabba a jogsérté termékek
lefoglalasat, az 6sszecsomagolé folianak, valamint a ,Domestos 5X” termék
vevitajékoztatd cimkéjének alperes koltségén tortend eltavolitasat és e
csomagoldéanyag, valamint a vevétajékoztatd cimkék megsemmisitését.

Az ezt meghaladd kérelmet az els6foku birdsag elutasitotta, a perkoltségrdl pedig
akként rendelkezett, hogy az alperes 1 653 000 forint perkdltséget koteles
medgfizetni a felperesnek.

Az itélet tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes a jogosultja az ... 4-i
els6bbségl ... lajstromszamu ,COCCOLINO” nemzetkdzi szovédjegynek, az ... 25-i

els6bbségl ... lajstromszamu ,Coccolino” szines abras védjegynek, a .. 27-i
els6bbségl ... lajstromszamu ,DOMESTOS” szovédjegynek, illetve a ... 28-i
els6bbségl ... lajstromszamu szines abras védjegynek, utobbi a ,Domestos”

termékek flakonjanak jellegzetes formajat védi. Valamennyi védjegy oltalma kiterjed
a Nizzai Megallapodas szerinti 3. osztalyba sorolt moso- és tisztitdszerekre.

A felperes 2009. julius 30., illetve november 16. napjan probavasarlas soran
szerzett arrél tudomast, hogy az alperes az altala gyartott ,Perlux” dblitészert a
,coccolino”, illetve a ,Domestos 5X” termékkel atlatszé6 nejlon foliaval
0sszecsomagolva, duopackot kialakitva egyutt hozza forgalomba. A ,Domestos 5X”
termék vevoétajékoztatd cimkéjérdl hianyzik a gyerekzar nyitdasanak maodijara
vonatkozé utalas, tovabba a magyarorszagi forgalmaz6 megnevezése és
elérhetdségei, ugyanakkor szerepelnek a cimkén a kdvetkezdok: ,Azonnal elpusztitja
a kérokozokat”; ,A Domestos 5X tovabb pusztitia a korokozokat, mint barmely mas
WC tisztitd”. A bemutatott termékmintan 2010. szeptember szerepel lejarati
datumként.

A felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
azzal, hogy 2009. julius 30. napjatdl a ,Coccolino”, illetve 2009. november 16.
napjatol a ,Domestos 5X” termékeket sajat ,Perlux” termékeivel 6sszecsomagolja
és ilyen mdédon forgalomba hozza, bitorolja perbeli védjegyeit. Emellett a megjeldlt
jogkovetkezmények alkalmazasat is kérte vele szemben. Perkdltség igényét 2 229
279 forintban hatarozta meg.

A felperes nem tette vitdssa, hogy az érintett ,Coccolino” és ,Domestos 5X”
termekeket 6 gyartotta és hozta forgalomba az Europai Gazdasagi Tersegben
(EGT). Allitotta ugyanakkor, hogy az alperes az dsszecsomagolassal, valamint



azzal, hogy a ,Domestos 5X” vevétajékoztatd cimkéjén nem, vagy tévesen tlntetni
fel a szlkséges adatokat, jogsértést valosit meg, €s adott esetben nem hivatkozhat
a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl sz6lé 1997. évi XI. térvény (Vt.) 16. §
(1) bekezdésében foglalt jogkimerilésre. Masodlagos érvelése szerint az
0sszecsomagolassal az alperes megvaltoztatta az aru allapotéat, ezt az esetet pedig
a (2) bekezdés kifejezetten nevesiti is, mint a védjegyoltalom kimerllése aloli
kivételt. Sérelmezte tovabba, hogy a ,Domestos 5X” termék vevétajékoztatod
cimkéjérél hianyzik a gyermekzar nyitasara torténd utalds, a magyarorszagi
forgalmazdé neve, cime, telefonos elérhetésége, hibas a lejarati datum, a
marketinges allitasok sem felelnek meg az elGirasoknak, emellett jogsértd és a
fogyasztokat sulyosan megtéveszté allitasokat is feltintetnek rajta. Annak
igazolasara, hogy az dsszecsomagolas reklam, illetve marketing célu tevékenység
és ekként dsszeegyeztethetetlen a védjegyjogosult érdekeivel, csatolta dr. B... P...
igazsagugyi marketing- és reklamszakért6 szakvéleményét.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Védekezése szerint a jogszerlien
beszerzett termékek forgalmazasa ellen a felperes nem emelhet kifogast, tovabba a
kereskedelemben megszokott és alkalmazott gyakorlatként hivatkozott bizonyos
termékek egyuittes arusitasara. Vitatta, hogy az 6sszecsomagolassal megvaltoztatta
volna a felperesi termékek allapotat. Radmutatott, hogy amennyiben megallapitast
nyerne a komplementer termékek 0Osszecsomagolasanak és egylittes
értékesitésének tilalma, ez az aruk szabad aramlasanak és kereskedelmének
jelentds korlatozasat jelentené, és unids alapelvbe (tkdzne. Alaptalannak értékelte
a ,Domestos 5X” termék vevétajékoztatd cimkeéjével kapcsolatos kifogasokat is.
Vitatta a csatolt maganszakvéleményt, mert az nem a szakért6 kompetenciaba
tartozo kérdéseket vizsgalt és egyértelmien elfogult.

Az els6foku birdsag a keresetet a Vt. 12. §-anak (1) bekezdése, (2) bekezdésének
a) pontja, (3) bekezdésének b) pontja, 16. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint 27.
§-anak (1) és (2) bekezdése szerint tulnyomo részben alaposnak talalta.

Egyetértett a felperes okfejtésével, miszerint az 6sszecsomagolas a forgalmazason
tul  egyuttal reklamtevékenységnek  mindsithetd, ezt dr. B.. P..
maganszakvéleménye is megerdsitette. Ervelése szerint az érintett felperesi
termékeket a fogyaszték jol ismerik, azokat pozitivan itélik meg, Kkivalo
minéséglikh6z, megbizhatosagukhoz az atlagfogyasztéi értékitéletekben nem férhet
kétség, ezért okszerlen feltételezhetd, hogy a veluk minden tajékoztatas vagy
jelzés nélkil dsszekapcsolt ,Perlux” termék is atveszi a pozitiv megitélést, ami az
alperesi termék kelendGségét elbsegitdé hasznalatnak, azaz reklamozasnak
mindsithetd.

Az itélet allaspontja szerint a Vt. 16. §-anak (1) bekezdése szerint a jogkimerilés
fészabalya nem csak a forgalmazast, hanem altalaban a védjegy hasznalatat emeli
jogszerlveé, azonban csak azokat a hasznalati cselekményeket érintheti, amelyek
szikségesek ahhoz, hogy az érintett aru a végfelhasznalodig eljuthasson. Ebbdl
kovetkezben a védjegynek az érintett aruk koérén tulmutaté marketing vagy



reklamcélu hasznalata nem vonhat6 a Vt. 16. §-anak (1) bekezdése korébe. Azzal,
hogy az alperes a felperes termékeit sajat arujaval 6sszecsomagolja, a védjegyek
mar nem pusztan azt szolgaljak, hogy az aru rendeltetésszeri felhasznalasa végett
a végfelhasznaloig eljuthasson, hanem egy ettél fliggetlen funkciét is betdltenek,
nevezetesen az alperesi termék kelendéségét fokozzak. Az alperes ezzel a felperes
engedélye nélkldl huz hasznot a perbeli védjegyek azonositdé €s megkulonboztetd
képességébdl, ami tulmutat a Vt. 16. §-anak (1) bekezdése szerinti hasznalaton,
ezért az alperes nem hivatkozhat alappal a jogkimerulésre.

Ezen tul a felperes masodlagos hivatkozasat is helyesnek tartotta az elséfoku
birosag, kifejtve, hogy az adott 6sszecsomagolas sérti a védjegyjogosult azon jogat,
hogy a védjegy azonositd, megkulonboztetd és tajékoztatd funkcidit maga
alakithassa és hasznosithassa, ami - feltéve, hogy a jogkimerilés fGszabalya az
adott esetben alkalmazhaté volna - a Vt. 16. § (2) bekezdésének alkalmazasat
indokolna.

Nem fogadta el az alperesnek az altaldnos Osszecsomagolasi gyakorlatra
vonatkozd bizonyitatlan védekezését, tovabba tévesnek talalta az aruk szabad
aramlasanak europai alapelvére vonatkozd érvelését, mert egyebek mellett azt
korlatozza a védjegyoltalombdl fakad6 jogok védelme is. Nem latta jelentéségét az
alperesi termék tényleges minéségének a védjegybitorlas objektiv jellege folytan.
Sulytalannak talalta az alperesnek a birésag egy korabbi itéletében kifejtett
indokaira valé hivatkozasat és hangsulyozta, hogy az adott tényallas Osszes
elemének értékelésével kell azt megitélni, hogy az alperesi hasznalat okot ad-e a
jogkimerulés specialis szabalyanak alkalmazasara.

Megallapitotta, hogy a ,Domestos 5X” vevétajékoztatdja olyan hianyossagokban
szenved - gyermekzarra valo utalas elmaradasa, forgalmazo elérhetéségi adatainak
hianya -, aminek alapjan a felperesnek jogos érdeke flizédik a forgalmazas
ellenzéséhez. A lejarati idO, illetbleg a termék kivalo hatdasmechanizmusaval
kapcsolatos egyéb szdveges tajékoztatot azonban az elséfoku birésag nem talalta
sérelmesnek, kildndsen, mivel az utdbbi allitdsok a terméket szokasosan feldicsér6
kitételek.

Mindezeket értékelve az elséfoku birdsag megallapitotta a jogsértést és alkalmazta
a kért jogkdvetkezményeket azzal, hogy elégségesnek talalta a kozzétételt egy-egy
orszagos napi, illetéleg heti lapban elrendelni. Korlatozottan adott helyt a lefoglalasi
€s a megsemmisitési kérelemnek is, mert a jogsértés a szétcsomagolassal, illetve
az atcimkézéssel kikliszdbdlhetd.

A perkdltség viselésére a tulnyomé részben pervesztes alperest kotelezte, mértékét
a kereseti illeték, az igazolt maganszakeértéi dij, valamint a 20 érai tevékenység utan
jaré, mérsékelt gyvédi munkadij alapul vételével 1 653 000 forintban hatarozta
meg.

Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amely elsédlegesen az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a teljes kereset elutasitdsara, masodlagosan a



hatarozat hatalyon kivil helyezésére iranyult, annak megalapozatlan és
jogszabalysért6 voltara hivatkozva.

A fellebbezés szerint az itélet rendelkez6 részébdl nem allapithatdé meg, hogy
melyik magatartdsaval, melyik védjegyet bitorolja. Az sem egyértelmd, illetéleg
bizonyitott, hogy mit tekintett az itélet a bitorlas kezd6 és befejezd idépontjanak. A
jogsértést folyamatosnak talalta, holott a duopackos kiszerelés egyszeri akcid
keretében tortént 2009-ben. Eléadta, hogy a ,Coccolino” termékek vonatkozasaban
a koézds csomagolason tul tovabbi tény vagy bizonyiték nem merilt fel, ezért a
kereseti kérelmek elkulonitett targyalasa lett volna indokolt. Kiemelte, hogy a perben
azt kellett elddnteni, hogy védjegyoltalma alapjan a felperes megtilthatja-e az altala
az Unidéban forgalomba hozott termékek mas személyek altali, komplementer
termékekkel egyiltt torténd értékesitését. Megitélése szerint a felperesnek
semmilyen olyan jogos érdeke nem all fenn, ami alapjan az &ruk tovabbi
forgalmazasat ellenezhetné, és ilyen az itéletbél sem olvashato ki.

Sérelmezte, hogy a hatarozat indokolasa a termékek egyluttes értékesitését reklam
tevékenységnek is minésitette. Hangsulyozta, hogy a kérdéses aruk egymas
hatasat kiegészitd, komplementer termékek, ezért nem is hasonlithatok Ossze
egymassal. Utalt ra, hogy a jogvita eldéntésénél nincs annak jelentésége, hogy a
felek termékei milyen mindségliek. Az atlatszo félias 6sszecsomagolas pedig
lehetévé teszi, hogy a fogyaszté megvizsgalja a termékek gyartoit és a mértékado,
megfeleléen informalt, kelléen figyelmes és korultekintd fogyaszté a termékek
cimkéjét olvasva nyilvanvaléan meg tudja kilénbdztetni egymastdl a magyar és a
kulfoldi gyartét, illetbleg terméket. Vitatta és megalapozatlannak talalta az itélet
azon megallapitasat, hogy az egyittes értékesités az alperesi termék kelendéségét
fokozza, és ezzel engedély nélkil hasznot huz a védjegyek pozitiv tartalmu,
azonositd és megkulonbdztetd képességebdél. Hangsulyozta, hogy a termeékek
kelendéségét az a felismerés fokozhatja, hogyha a fogyasztok figyelmét felhivjuk
egymassal funkcionalisan 0&sszetartozd6 termékek egyideji megvasarlasanak
lehetéségére, akkor megkonnyitjiik a valasztasat, vagyis alperes kizardlag a
fogyasztok valasztasi lehetéségét szélesitette ki. Hozzatette termékeit a fogyasztok
rendkivil kedvezéen fogadjak, sz6 sincs arrél, hogy szamara gazdasagi ,kényszer’
lenne az egyuttes értékesités és még csak az sem allithatd, hogy versenyhelyzetet
teremtene.

Kitért ra, miszerint a felek egyontetien ,precedens” jelleglinek itélték annak
eldontését, hogy védjegybitorld6 ~magatartasnak tekintheté-e az  aruk
O0sszecsomagolasa. A Torvényszék azonban nem adott iranymutatast arra
vonatkozdéan, hogy miért tekintette az akcid keretében t6rténd duopackos
ertékesitést bitorlonak. Nem indokolta meg, hogy a kereskedelemben szokasos,
leggyakoribb és legegyszeriibb félids csomagolas miért lenne jogsértod.
Fenntartotta, miszerint 1.P.25.913/2007/8. szamu korabbi dontésben a Fovarosi
Bir6sag helyesen itélte meg, hogy amennyiben egy kereskeddé a termék magyar
nyelvi ismertetbjén megsért valamilyen fogyasztévédelmi szabalyt, akkor ez
nyilvanvaléan hiba és szabalyszegés, de nem U(tkdézik a Vt. rendelkezéseibe.



Kifejtette, hogy a Vt. 16. §-anak (2) bekezdése értelmében a jogkimerilésre vald
hivatkozas akkor nem alkalmazhatd, ha az aru allagat, allapotat megvaltoztattak,
illetve karositottak. Adott esetben ilyen nem tortént, a felperesi termékek vagy azok
csomagolasa nem sérilt, felbontatlanul, magyar felirattal ellatva kertltek
tovabbértékesitésre.

Végul mérsékelni kérte a felperes javara megitélt perkoltség 6sszegét. Rendkivll
sérelmesnek talalta, hogy a Torvényszék figyelembe vette a felperes
maganszakvélemény tekintetében el6adott koltségigényét. Az irat a Pp. szerinti
szakvéleménynek egyaltalan nem min6siulhet, az kizardlag a felperes
nyilatkozataként értékelhetd, igy arra kilon kdltségigényt elbterjeszteni sem lehet.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, mert alldspontja szerint az érdemben helyes, megalapozott és
jogszeri a perkoltségre vonatkozd részében is.

A masodfoku birésag a hatarozatot korlatozott koérben biralta feltl, mivel a
fellebbezés nem érintette a dontésnek a lejarati id6, illetve a megjeldlt feliratok
jogseértd voltara vonatkozd keresetet elutasitd rendelkezését, ezért ebben a
részében az itélet jogerére emelkedett.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast kell6 mélységben feltarta és a jogszabalyok
megfelel§ alkalmazasaval, eljarasi hiba nélkil jutott arra a helyes dontésre, hogy az
adott tényallas mellett az alperes a jogkimerllésre hivatkozassal nem mentheti ki
magat a védjegybitorlas aldl, mert a Vt. 16. § (1) bekezdés alkalmazasanak feltételei
nem allnak fenn. A masodfoku birésag nem latott okot az els6foku itélet hatalyon
kivil helyezésére, ennek folytdn a fellebbezést érdemben biralta el az alabbiakban
foglaltak szerint.

A Vit. 16. §-anak (1) bekezdése eértelmében a védjegyoltalom alapjan a
védjegyjogosult nem tilthata meg a védjegy hasznalatat olyan arukkal
kapcsolatban, amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket kifejezett
hozzajarulasaval hoztak forgalomba az Eurépai Gazdasagi Térségben.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkalmazhato,
ha a védjegyjogosultnak jogos érdeke flizédik ahhoz, hogy az aruk tovabbi
forgalmazasat ellenezze, kulénésen akkor, ha az aru allagat, allapotat
megvaltoztattak, illetve karositottak.

A perben nem volt vitas, hogy a felperes védjegyei oltalom alatt allnak, miként az is
tényként volt megallapithatd, hogy az EGK-ban jogszerlien forgalomba hozott
,coccolino”, illetve ,Domestos 5X” termékek és az alperesi ,Perlux” termék
egységcsomagban kerlltek forgalomba. Az alperes tehat gazdasagi tevékenysége
korében védjegyhasznalati cselekményt valositott meg a védjegyek arujegyzékébe
tartozo aruk tekintetében. Ezért a Vt. 16. §-adnak (1) bekezdése alapjan helyesen



vizsgalta az els6foku birdsag, hogy az adott forgalmazasi mod szokasos
védjegyhaszndalatnak minésul-e és igy kiterjed-e ra a védjegyjogosult engedélye,
amit azzal adott meg, hogy az arujelzdvel ellatott arucikkeket az EGK-ban
kereskedelmi forgalomba hozta, avagy tulterjed ezen a kérén. Helytallban mutatott
ra, hogy amikor a hasznalat mar nem csak a védjegyekkel jelzett arukkal
kapcsolatos, a védjegyek hasznaldéja nem hivatkozhat jogkimerilésre. A
védjegyoltalom ugyanis magaban foglalja az arra val6 kizardlagos jogot is, hogy a
felperes a védjegyek azonositd, megkuldonbdztetd és tajékoztatd funkcidjat maga
alakitsa, maga dontson a hasznalat vagy a hasznositas formajarol. Az adott esetben
a felperesi és alperesi termékek elvalaszthatatlan, fizikai 6sszekapcsolasa és ilyen
modon valé értékesitése azonban mar nem a felperesi védjegyek o6nallo
érvényesulését, hanem azoknak az alperesi megjeldléshez rendelt, reklamcélu
hasznalatat eredményezte, ami egyértelmien tulmutat a védjegyek
rendeltetésszer(i és engedélyezett hasznalatan. A masodfoku birésag az elséfoku
itélet ezen érveit teljes mértékben osztotta.

Eredménytelendl érvelt a fellebbezés azzal, hogy az els6foku hatarozat nem adta
indokat annak, hogy a duopackos csomagolas miért minésul bitorlénak. Az itéletbdl
egyértelmien kiolvashatd, hogy a konkrét tényallas alapjan tartotta sziikségesnek
megitélni az els6foku birésag, hogy a jogosult altal sérelmezett hasznalati
cselekménnyel megvaldsul-e a jogsértés. Jelen esetben nem altalaban a termékek
akcid keretében torténd, egylttes forgalmazasa képezte a vita targyat, hanem az
volt elddntendd, hogy koteles-e tlrni a védjegy jogosultja azt a helyzetet, hogy a
védjegyeit hordozd és egyébként altala piacra bocsatott termékeket az alperes
idegen megjelbléssel ellatott mas termékkel egyitt értékesitse, vagy felléphet-e az
ilyen magatartassal szemben. E koérben pedig az eljart birdsag részletes érvelést
fejtett ki arra nézve, hogy miért nem alkalmazhat6é adott esetben a jogkimerilés
intézménye. Indokaival, azok szikségtelen megismétlése nélkil a masodfoku
birdsag egyetértett.

A jogkimerilés alkalmazhatésaganak hianyan tal - mintegy megjegyzésként -
foglalkozott az elsé6foku birdsag a felperes Vt. 16. §-anak (2) bekezdésére alapitott
masodlagos érvelésével, vagyis, hogy amennyiben mégis helye lenne az (1)
bekezdés szerinti fészabalynak, akkor is felléphet-e a védjegyjogosult az alperessel
szemben. Ugy talalta, hogy mivel az &sszecsomagolas kihathat a védjegyek
goodwilljére, holott a védjegyjogosult maga jogosult alakitani a sajat védjegye
azonositd és tajékoztatd funkcidit, ez alapos ok az adott hasznalat felperesi
ellenzésére. Ebben a kdrben értékelte azt is, hogy a hianyos tartalmu termékcimke
is megalapozhatja a fellépést, mivel az ilyen hianyossag is befolyasolhatja a
védjegyek megitélését, zavarhatja az azonositasi funkcié érvényesilését. Kifejtette,
hogy a fogyasztoknak az alperesi termékkel kapcsolatos tapasztalata kihathat a
felperesi termékekre, és ez sértheti a felperes azon jogat, hogy maga hatarozhassa
meg termékének imazsat. A fellebbviteli birésag ugyanakkor hangsulyozza, hogy
mivel a jogkimerulésre valo alperesi hivatkozas nem volt eredményes, ezért az itélet
Vt. 16. § (2) bekezdése kapcsan kifejtett masodlagos indoka csupan megjegyzeést
érdemel, figgetlentl attdl, hogy allaspontja oszthato volt.



Helytelendl jart el azonban az els6foku birosag, amikor a masodlagos érvelés
folytan a bitorlds megallapitasanal az itélet rendelkezé részébe emelte a
termékcimkék kifogasolt hianyait.

A kereset az oltalom alatt all6 ,Coccolino” és ,Domestos 5X” arujelzdk jogsértd
hasznalatanak a megallapitasara iranyult, amit az alperes igazoltan azzal valésitott
meg, hogy a sajat ,Perlux” termékét a felperes perbeli védjegyeivel jeldlt arukkal
egybecsomagolva hozta forgalomba. Ebben a korben helytalléan mondta ki a
védjegybitorlast az itélet. A termék nem megfelel6 vagy hianyos felcimkézése
azonban nem tekinthetdé védjegyhasznalati cselekménynek, mert az nem a
védjegyeket, hanem a termékeket érinti és ennyiben alapos volt a fellebbezési
érvelés. Ez a korilmény jelentGséget nyerhet a védjegyjogosult jogos érdeke vagy
esetleg az atcsomagolas céljanak a vizsgalata soran, de énmagaban nem bitorl
magatartas. A masodfoku bir6sag olvasataban a felperes is az alperesi védekezést
kizard jogi érvként és nem kereseti kérelemként hozta ezt fel. Emellett az els6foku
birdsag dontése azon alapult, hogy a Vt. 16. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogkimerulés nem allapithatd meg, ekként a (2) bekezdésben irt Kkivétel
alkalmazhat6saga - amely kapcsan a jogos érdek miatt értékelhetd lehetett volna a
termékcimke tartama - mar fel sem merilhet. Ezért a masodfoku birésag mellbzte
az itélet rendelkez6 részébbl a termékcimkével kapcsolatos megallapitast és
marasztalast.

A masodfoku birédsag megitélése szerint érthetd volt, hogy melyik két védjegy
bitorldsat valdsitotta meg az alperes a ,Coccolino”, illetve melyik masik két
védjegyét a ,Domestos 5X” termékek esetében, de az egyértelmliség érdekében
szOvegezésbeli pontositassal a masodfoku hatarozat egymashoz rendelte a
védjegyeket és a termékeket.

Alaptalanul hivatkozott a fellebbezés a bitorlas idépontjaval kapcsolatban arra, hogy
2009-ben egyszeri akcidérdl volt sz6. Helyesen mutatott ra a felperes, hogy korabban
az alperes nem tette vitassa az elkdvetés folyamatossagat, tovabba a felperes az
adott évben a juliusi és a novemberi probavasarlas soran is talalt 6sszekapcsolt
termékeket, ezért figyelemmel a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésére az alperes
eredménytelentl tamadta a jogsértés folyamatossagat megallapitdo itéleti
rendelkezést.

Nem osztotta a masodfoku birésag az elkulonités szikségessége korében kifejtett
fellebbezési érvelést sem, mert a fentiekbél kitlinben a bitorlasi magatartas
valamennyi védjegy esetében azonosan az 6sszecsomagolassal megvalositott
forgalomba hozatal és nem a cimkék milyensége volt.

Részben eredményre vezetett azonban a fellebbezés a perkodltséget tamadd
részében. Bar az gyvédi munkadij tovabbi mérséklésére a fellebbviteli birdsag nem
talalt alapot, de a Pp. 75. §-ara tekintettel nem latta a felperes altal peren kivl
beszerzett, igy a sajat jogi véleményének mindsilé szakvélemény dijat a célszerl
pervitelhez tartozd koltségnek, ezért 389 000 forinttal leszallitotta az elséfoku
perkoltséget.



A fentiekben kifejtettek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp.
253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a rendelkez6 részben foglaltak szerint
részben megvaltoztatta.

A fellebbezés részben eredményre vezetett, ez azonban nem érintette a
pernyertesség-pervesztesség aranyat, az alperes egészében pervesztesnek
minésul, ekként a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében kdteles megfizetni a
masodfoku eljarassal a felperes oldalan felmerilt kdltséget, ami a jogi képviseletét
ellaté tgyvéd munkadijat foglalja magaban. Ennek megallapitasanal a masodfoku
birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-anak (2) bekezdése szerint jart el. Az
0sszeg meghatarozasanal kiindulopontként szolgalt csupan a masodfoku eljarasban
Pf.4/F/1. szam alatt csatolt szamlamelléklet, értékelésre kerlilt ugyanakkor, hogy a
bitorlds négy védjegy esetében kerilt megallapitasra, valamint, hogy kis részben - a
cimkék kapcsan, illetve a maganszakvélemény koéltsége koérében - eredményes volt
a fellebbezés. Figyelemmel a felperesi beadvanyra és a targyalason valo
megjelenésre, a fellebbviteli birésag a kifejtett Ggyvédi tevékenységgel 300 000
forintot talalt aranyban allonak, és ennek a medfizetésére kodtelezte az alperest.

Az alperes fellebbezésében csak egy védjegy utan rotta le az illetéket, holott a per
targyat négy védjegy képezte. Erre tekintettel a masodfoku birésag a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 15. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t a még hianyz6 144
000 forint fellebbezési illeték iratokon toérténd potidlagos lerovasara, aminek
leletezés terhe mellett kbteles eleget tenni.

Budapest, 2012. szeptember 27.
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