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A Févarosi [télétabla a dr. Lantos Balint ligyvéd altal képviselt felperesnek, a Varga
Janos Tamas és Tarsai Ugyvédi Iroda, dr. Csernus Zoltan ligyvéd altal képviselt
alperes ellen, biztositasi dij megfizetése irant inditott perében, a Fovarosi Birdsag
2011. szeptember 14. napjan meghozott, 24.P.24.626/2008/28. szamu itélete ellen,
az alperes részeérdl 30. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 700.000
(hétszazezer) forint egylttes elsd- és masodfoku perkdltséget.

Megallapitia, hogy az 4&llam viseli az 4&ltala eldlegezett 366.800
(haromszazhatvanhatezer-nyolcszaz) forint kereseti illetéket és  25.000
(huszondtezer) forint utikoltseéget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes hazastarsa, O. B. 1994. junius 1. 6ta rendelkezett az alperesnél ...
elnevezésl életbiztositassal. Ezt a felek ... jell ,Baleseti halal plusz" biztositassal
egészitették ki. A biztositd ez utdbbi alapjan biztositasi 6sszeg kifizetésére kbtelezte
magat, ha a biztositott baleseti eredetl sérilésben hal meg. Abban az esetben
pedig, amennyiben halalos kimenetelli kdzlekedési balesetet szenved, ezt 25 %-al
novelt dsszegben vallalta teljesiteni. Ugy rendelkezett azonban, hogy szolgaltatasat
nem teljesiti, ha a balesetet a kedvezményezett szandékos, illetve a biztositott
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa idézte el6. A felperes és
hazastarsa 2006. augusztus 1-jén a Magyarorszagi ...-bankkal Kkoétott
kdlcsbnszerz6dést. Ekkor az életbiztositas kedvezményezettje mind az alap-, mind



a kiegészit6 biztositasok tekintetében halal esetén az aktualis hiteltartozas erejéig a
bank, a fennmaradd 6sszeg tekintetében pedig a felperes lett.

O. B. 2007. szeptember 13-an kozlekedési balesetben elhunyt. A baleset ugy
kovetkezett be, hogy gépjarmivével tilos jelzés ellenére, fékezés nélkil a vasuti
sinekre hajtott és ott Osszelitkd6zott az arra haladoé vonattal. Az alperes az
alapbiztositas alapjan a bank felé teljesitette szolgaltatasat. A kiegészité biztositas
alapjan azonban a teljesitéstdl elzarkozott azzal, hogy a balesetet a biztositott
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa idézte el®.

A felperes végleges keresete szerint annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az
... jeld kiegészitd biztositas teljesitésére koteles. Azzal érvelt, hogy a sulyos
gondatlansagnak nem a kdzlekedési szabalyszegés, hanem a halal tekintetében
kell megvaldsulnia. Ezt a feltételt azonban az alperes nem bizonyitotta. Kifejtette,
hogy a maradvanydsszegre masodlagos kedvezményezettként jogosult. Az alperes
teljesitéséhez pedig jogi érdeke fliz6dik, mert adostarsként a bank felé fennalld
immar egyedul 6t terheld tartozas a biztositasi 6sszeggel csdkkenne.

Az alperes a kereset elutasitasara tett inditvanyt. Elsédlegesen a felperes perbeli
hivatkozott. Masodlagosan arra utalt, hogy a kereset érdemben megalapozatlan.
Kifejtette, hogy a felperes valdjaban perbizomanyosként kivan fellépni a bank
helyett, amelyre azonban nincsen jogi lehetéség. Kedvezményezetti jogosultsaga
csak abban az esetben jogositana fel a perinditasra, ha a hiteltartozas kisebb lenne,
mint a biztositasi 6sszeg. Ez a feltétel azonban nem all fenn. Utalt arra is, hogy vele
szemben nem kell megévni a felperesnek a jogait. Allaspontja szerint a biztositott
kozlekedési szabalyszegése sulyos gondatlansagra utal, amely miatt a
kételezettsége aldl mentesdl.

Az els6foku birdésag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a néhai O. B.-val
kotott biztositashoz kapcsolodo kiegészitd biztositast koteles teljesiteni. Indokolasa
szerint a felperesnek anyagi érdeke fliz6dik az alperes helytallasi kotelezettség
megallapitasat célzé kdvetelés érvényesitéséhez. A hazastarsaval kdzdsen felvett
kdlcson visszafizetendd0 0Osszege ugyanis csOkken az alperes biztositasi
szolgaltatasanak dsszegével. igy allaspontja szerint, kiilénds tekintettel arra, hogy a
bank o6nallan nem kivant fellépni, a felperes nem foszthatd meg a perlés
lehetéségétdl. Kifejtette, hogy az a jogi konstrukcid, amely a hitelfelvételt biztositasi
szerz6dés fennalltahoz koti, a céljaval ellentétes volna, ha a biztositott halala esetén
az igényérvényesitést kizarolag a hitelez6 szamara tenné lehetévé. Ezért a felperes
rendelkezik perbeli legitimacioval. Allaspontja szerint a megallapitasra iranyuld
egyeéb kereseti kérelem jogszabalyi feltételei is fennallnak. A megallapitas a felperes
jogainak az alperessel szembeni megovasa végett szikséges. A bankra tortént
engedményezés folytan viszont a felperes a biztositasi dsszeg felvételére nem
jogosult. Ramutatott, hogy a mentesiilés feltételeinek a baleseti halal tekintetében
kell megvaldsulniuk. A biztositd azonban nem bizonyitott olyan tényeket, amelyek a
biztositott magatartasanak szandékossa vagy sulyos gondatlanna mindsitését



megalapoztak volna. Az alperes nem vitatta, hogy teljesitési kotelezettsége esetén
6.112.500 Ft és késedelmi kamat megfizetésére volna koteles. A felperes
marasztalast nem kérhetett, ezért az alperes helytallasi kotelezettségének
fennallasa volt csak megallapithato.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. Fellebbezésében valtozatlanul hangsulyozta, hogy a
felperes nem rendelkezik perbeli legitimacioval. A halaleseti kedvezményezetti
jogosultsaga csak arra az esetre szélt, ha a biztositottnak a bankkal szembeni
tartozasa kisebb, mint a biztositasi 6sszeg. A biztositasi esemény bekodvetkeztekor
pedig ez a feltétel nem teljesiilt. Allitotta, hogy a teljesitéséhez a banknak flizédik
kozvetlen érdeke. A felperes érdeke csak kozvetett, amely a perbeli legitimacio
megalapozasahoz nem elegendd. Hivatkozott arra is, hogy a megallapitasi kereset
konjunktiv feltételei sem allnak fenn. A felperesnek jogai megdvasara csak a
bankkal szemben van sziiksége. Ennek oka, hogy a banknak all fenn vele szemben
kOvetelése, tovabba a bank az, amely nem hajlandé a biztositasi szerz6dés
teljesitését kdvetelni. Allitotta, hogy a biztositott magatartasa miatt a kdtelezettsége
alél egyébként mentesiil. Alldspontja szerint ugyanis sulyosan gondatlan volt,
amikor a fénysorompd piros jelzése ellenére nagy sebességgel probalt athajtani a
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku eljarasban kifejtett érveit
ismételve, az elsifoku itélet helybenhagyasat keérte.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés megalapozott.

A nem vitas tényallas szerint a néhai O. B. és az alperes kdz6tt a Ptk. 560-566. §-
aban meghatarozott élet-, és balesetbiztositdas jott létre. A szerzédés
kedvezményezettje halal esetén az aktualis hiteltartozas erejéig a Magyarorszagi
...-bank Zrt., a fennmarad6 Osszegre pedig a felperes volt. Nem volt vitatott a
biztositasi esemény bekdvetkezte sem. A biztositd a baleseti halal esetére
megallapitott szolgaltatasa teljesitését azzal utasitotta vissza, hogy a biztositott
sulyosan gondatlan magatartasa folytan a kotelezettsége aldl mentestil.

A biztositasi szerz6dés elsddleges kedvezményezettje a biztositoval szemben nem
kivant igényt érvényesiteni. Ezért a felperes inditott pert az alperessel szemben.
Modositott keresete szerint az alperes teljesitési kdtelezettségének megallapitasat
kérte. A fellebbezési eljarasban elsédlegesen a felperes kereshetbségi joganak,
illetve a megallapitasi kereset jogszabalyi feltételeinek, masodlagosan a biztosito
mentesilését eredményezd oknak a fennallta volt vitas.

A kereshet6ségi jog (vagy aktiv perbeli legitimacio) a fél és a per targya kozotti
anyagi jogi kapcsolatot jelenti. Arra ad valaszt, hogy a felperest megilleti-e a
keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben (EBH 2005.1227.). A felperest a
néhai egyetemleges addstarsaként fizetési kotelezettség terheli a kedvezményezett
bank iranyaban. Az alperes biztositasi szolgaltatasa a kdlcsdon tartozasanak



Osszegét csokkenti. Mindezekre figyelemmel az itélétabla osztotta az elséfoku
birosagnak azt az allaspontjat, hogy a koélcsén jogviszony alapjan 6t terheld
kotelezettség és a biztositasi szerz6dés teljesitése kozotti  Osszefliggés
megteremtette a felperes szamara azt az anyagi jogi érdeket, amely alapjan a
kereshet6ségi joga az alperessel szemben fennallit.

Az itélétabla ugyanakkor nem értett egyet az els6foku birésaggal abban, hogy a
megallapitasi kereset feltételei is fennalltak.

A Pp. 123. §-a szerint megallapitasra iranyulo egyéb kereseti kérelemnek akkor van
helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo
megodvasa vegett szikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet.

A torvény idézett rendelkezése szerint tehat megallapitasi kereset inditasanak két
egyuttes feltétele van: a jogvédelem szikségessége, valamint a teljesités
kovetelésének kizartsaga. Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a
megallapitasi keresethez szikséges jogvédelmi szikségletet helytelendl
azonositotta a keresetinditashoz val6 joggal. Ezzel szemben megallapitasnak abban
az esetben lett volna helye, ha a felperes igazolja, hogy az alperes a jogait oly
modon veszélyezteti, ami indokolttd teszi azok megodvasa érdekében a perinditast.
A biztositd dnmagaban azzal, hogy a szolgaltatdsat a masik kedvezményezett
irAanyaban nem teljesitette, a felperes szerz6désbdl eredd jogait nem veszélyeztette.

A biztositasi esemény bekdvetkezésének idején a hiteltartozas dsszege a biztositasi
O0sszeget meghaladta, ezért a felperes a sajat maga szamara teljesitést valéban
nem kovetelhetett. Ez azonban nem zarta ki, hogy a kedvezményezett bank, mint
harmadik személy javara vald marasztalas érdekében a biztositasi jogviszony
alapjan az alperessel szemben fellépjen. Ezt egyébként az alperesi képviseld a
20009. julius 10-én megtartott targyalason a felperes tudomasara is hozta.

A felperes végleges keresete kizarélag megallapitasra iranyult. A Pp. 3. § (2)
bekezdése, és 215. §-a alapjan az itél6tabla is csak ennek a kereseti kérelemnek a
teljesithetségérdl hatarozhatott. Allaspontja szerint a megallapitasra iranyuld
egyéb kereseti kérelem konjunktiv eljarasjogi feltételeinek egyike sem allt fenn.
Ezek hianyaban a biztositd mentestilésére okot add kdértilmények sem voltak ebben
a perben értékelheték. Az el6zéekben kifejtettekre figyelemmel ezért az itélétabla a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes koteles a Pp. 239. §-
a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes els6- és
masodfoku Ugyvédi munkadijabdl, valamint fellebbezési eljarasi illeték-kdltségébdl
allé perkoltségét megfizetni. A felperes koltségmentessége folytan a Pp. 84. §-a,



valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a
kereseti illetéket, illetve az allam altal el6legezett kdltséget az allam viseli.

, 2012, junius 27.

. Molnar Ambrus s. k.
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