Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.020/2012/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Duda Attila (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Szentkiralyi Jozsef ligyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Fdévarosi Birédsag 2011. oktober 4. napjan meghozott,
34.P.26.696/2010/16. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 18. és 19., az alperes
részérél 17. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és
az alperes t6kemarasztalasat 7.886.000 (hétmillié-nyolcszaznyolcvanhatezer)
forintra, és ebbdl

7.055.000 (hétmillio-6tvendtezer) forintnak 2007. junius 21-t4l,

240.000 (kettészaznegyvenezer) forintnak 2007. julius 21-t4l,

48.000 (negyvennyolcezer) forintnak 2007. julius 15-t4l,

30.000 (harmincezer) forintnak 2007. szeptember 23-t4l,

54.000 (6tvennégyezer) forintnak 2007. oktober 1-jétdl,

175.000 (szazhetvenotezer) forintnak 2007. november 8-tdl,

284.000 (kettészaznyolcvannégyezer) forintnak 2008. januar 1-jétdl az elséfoku
itéletben kitett mértékl késedelmi kamatara, a felperes javara megallapitott elséfoku
perkoltség 0Osszegét pedig 444.500 (négyszaznegyvennégyezer-6tszaz) forintra
felemeli.

Az alperest a kereseti illeték téritése aldl mentesiti, €s megallapitja, hogy a kereseti
illetéket teljes egészében az allam viseli. Az allam altal elblegezett koltség viselését
akként rendezi, hogy abbol az alperes 127.240 (szazhuszonhétezer-
kettbszadznegyven) forintot koteles felhivasra megfizetni, mig 20.715 (huszezer-
hétszaztizendt) forint erejéig azt az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 228.600
(kettészazhuszonnyolcezer-hatszaz) forint masodfoku részperkoltséget.
Megallapitja, hogy a le nem rétt fellebbezési, és csatlakozod fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2007. junius 21-én az esti 6rakban a ndvére lakasarél a kozeli presszdba
tavozott. Ejjel 11 6ra kériili idépontban az egyik szomszéd a hazuk elétti jardan talalt
ra sulyosan sérllt, eszméletlen allapotban. A felperesnek ismeretlen okbdl
agyzuzodasa, arccsonttorése, medence-, combcsont-, és szeméremcsonttorése,
valamint horzsoldsos sérilései keletkeztek. A sérilései bekdvetkeztére nem
emlékszik. Azok keletkezhettek attol, hogy egy gépkocsi 6t elitbtte. A balesetbdél 40
% mértékl egészségkarosodasa maradt vissza. A segitségnyujtas elmulasztadsanak
gyanuja miatt indult nyomozas soran az elkdvetd kiléte nem valt megallapithatova.
Ezért a nyomozohatdésag 2007. augusztus 17-én az eljarast megszintette.

A felperes azt allitotta, hogy karat ismeretlen gépjarmuivel okoztak. Végleges
keresete szerint 7.000.000 Ft nem vagyoni kara és a balesettél ennek késedelmi
kamata, tovabba a harom hdnapon at tarté otthoni apolasara 180.000 Ft és 2007.
augusztus 8-t6l késedelmi kamat, a hét hdnapos gondozasara 336.000 Ft és 2007.
oktéber 1-t6] késedelmi kamat, haztartasi kisegité cimén 2008. junius 23-t6l havi
20.000 Ft jaradék, kozlekedési tobbletkoltségként nyolc hdnapra havonta 20.000 Ft,
kisérdi koltségre hat hdnapra havonta 15.000 Ft, illetve ezek 2007. november 8-t4l
szamitott késedelmi kamata megfizetését kérte. Igényt tartott tovabba 135.000 Ft
élelemfeljavitassal kapcsolatos koltsége és ennek 2007. oktober 1-jétdl szamitott
késedelmi kamata, valamint 240.000 Ft keresetvesztesége és 2007. julius 21-t6l
ennek kamata, illetve gydgyszerkoltsége, dologi kara, koérhazi tartdbzkodasra
beszerzett ingosagainak koltsége, rezsi és kulturadlis tdbbletkdltsége, és a
hozzatartozok latogatasi kdltségének megtéritésére is.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint nem bizonyitott,
hogy a felperes sériléseit valoban gépjarmi Uzemeltetésével okoztak. Az
orvosszakért§ altal megallapitott elitési mechanizmust ugyanis a rendérségi
helyszini szemle megallapitdsai és tanuvallomasok nem tamasztottak ala. A
felperes nem vagyoni karat 4.000.000 Ft-ban tartotta elfogadhatdnak.
Keresetveszteségét els6dlegesen a hat honapos igényérvényesitési hatarido
elmulasztasa, masodlagosan bizonyitatlansaga miatt kérte elutasitani. A felperes
apolasi, valamint gyogyszerkoltségét, rezsi és kulturalis tobbletkdltségét ugyancsak
bizonyitottsaguk hidanyaban tartotta megalapozatlannak. A tovabbi vagyoni
karigényeket 6sszegszerliséglikben részben elfogadhatonak tartotta.

Az elséfoku birésag itéletével az alperest 4.996.000 Ft és késedelmi kamat,
valamint 2008. junius 23-t6l kezd6dbéen havi 5.000 Ft jaradék megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a perben,
illetve a nyomozas soran meghallgatott tanuk vallomasa, az okirati bizonyitékok,
valamint a szakért6i vélemények alapjan a bizonyossaghoz koézeli valdszinliséggel



megallapithaté volt, hogy a felperest gépjarm(i Gtdtte el. A szakvélemények ugyanis
kizartak a sérliléseknek bantalmazasbol, magas helyrdl, vagy motorkerékparrol valo
leesésbdl, illetve a gépjarmibdl valo kiesésbdl valo keletkezését. Az alperes pedig
az ismeretlen gépjarmivel a Magyar Koztarsasag teriletén okozott karok
megtéritéséért, a 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet alapjan felel6sséggel tartozik.
Megallapitotta, hogy a balesetben elszenvedett sulyos sérllések a felperes élethez,
testi épséghez, egészséghez vald joganak sérelmét jelentették. Eletvitelének a
tanuvallomasok szerinti hatranyos megvaltozasat értékelve, a balesetkori ar- és
értékviszonyok alapjan, az itélkezési gyakorlatban a hasonl6 jellegd hatranyokra
megallapitott nem vagyoni kartéritésekhez viszonyitva a felperes sérelmeit
4.000.000 Ft nem vagyoni kartéritéssel latta kompenzalhatonak. A szakvélemény
alapjan megallapitotta, hogy a korhazi ellatasat kovetden a felperes csupan masfél
honapig szorult apolasra. Erre az idétartamra az apolasi tevékenyseég ellenértékét a
2007. évi értékviszonyok alapjan 15.000 Ft-ban hatarozta meg. Ertékelte, hogy a
felperes ezt kdvetben nem szorult napi 24 déraban gondozasra, és allapota
fokozatosan javult. Ezért hat és fél honapra a kdvetelt 336.000 Ft helyett 65.000 Ft-
ban allapitotta meg ennek ellenértékét. Ramutatott, hogy a felperes a tajékoztatasa
ellenére sem bizonyitotta gyogyszerkoltségét. Ezért az, csak az alperes altal nem
vitatott 9.000 Ft erejéig kerllhetett megallapitasra. Ugyancsak a szakvélemény,
valamint a tanuvallomasok alapjan a felperes napi 1.000 Ft-ban érvényesitett
élelemfeljavitasi koltség megtéritésére vonatkozo igényét elfogadhatonak talalta, és
az alperest ennek megfelelden marasztalta. Kifejtette, hogy az alperes altal nem
vitatott 20.000 Ft-ot meghaladdan a felperes balesetben megsemmisult ruhazataval
kapcsolatos kara is bizonyitatlan maradt. A kérhazi tartozkodasra vasarolt
ingdsagok értékét a tanuvallomasok alapjan mérlegeléssel 50.000 Ft-ban allapitotta
meg, €s ennek 50 %-a megfizetésére kotelezte az alperest. Utalt arra, hogy a
szakértd szerint a felperes haztartasi kisegitdé igénybevételére nyolc hoénapig
mindenfajta haztartasi munka tekintetében, tovabbi négy hdnapig pedig a
kézepesnél nehezebb haztartdsi munkdk tekintetében szorult. Ezért ezekre az
id6északokra havi 20.000 Ft-ban, illetve 10.000 Ft-ban, 6sszességében 200.000 Ft-
ban hatarozta meg a felperes karat. A jévére nézve pedig havi 5.000 Ft jaradékot
allapitott meg. A felperes kényszerli otthontartdzkodasa kovetkeztében
megnovekedett rezsikoltségét havi 5.000 Ft, kulturalis tobbletkdltségét 2.000 Ft
erejéig tartotta alaposnak és 12 hénapra 60.000 Ft, illetve 24.000 Ft medfizetésére
kételezte az alperest. A szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes
tomegkozlekedési eszkozOk igénybevételére hozzavetbleg nyolc honapig volt
képtelen. Ez id6 alatt 15 alkalommal volt szakrendelésen, illetve
kontrollvizsgalatokon. A ko&zlekedéssel Osszefiiggd tdbbletkdltségét ezért havi
20.000 Ft-ban hatarozta meg és az alperest 160.000 Ft-ban marasztalta. Tekintettel
arra, hogy a szakért6 szerint a felperes hat hénapi idétartamban szorult kisérére,
havi 5.000 Ft-tal szamolva, az igényét 6sszesen 30.000 Ft erejéig talalta alaposnak.
Mérlegeléssel allapitotta meg a hozzatartozék latogatasi koltségét, amelynek soran
figyelembe vette, hogy a felperest mindennap latogattak és csomagot vittek be
szamara. Ertékelte ugyanakkor azt is, hogy az élelmiszerek egy részét
élelemfeljavitasnal mar figyelembe vette. Ezért a 48 napos korhazi bennfekves
idétartamara, napi 1.000 Ft-tal szamolva, 48.000 Ft medfizetésére kotelezte az



alperest. Hangsulyozta, hogy a felperes jovedelemveszteségét nem jaradékként,
hanem elmaradt haszonként érvényesitette. Igényére tehat az elévilés altalanos
szabalyai voltak iranyaddk. Az okirati bizonyitékok és tanuvallomasok értékelése
alapjan megallapitotta, hogy 2007. julius 13-i kezdettel érvényes szerz6déssel
rendelkezett a ... tarsasagnal, amely alapjan a cég altal m(ikddtetett luxushajon
pincérként foglalkoztattak volna. Nem vette figyelembe a 'B' Kft. altal kiallitott
igazolas tartalmat. Allaspontja szerint ugyanis a felperes nem igazolta, hogy utébbin
keresztul kerllt sor a szerz6désének megkotésére, és a Kft. jogosult volt ilyen
tartalmu igazolas kiallitasara. Arra tekintettel, hogy a felperes altal megkotott
szerz6dés 2007. julius 13-t6l 21-ig szol6 idGtartamra szolt, és fizetését 400 USD-
ban hatdroztak meg, allaspontja szerint az alperest 240.000 Ft és kamata
megfizetésére volt kdtelezhetd.

Az elséfoku birosag itéletével szemben mindkét fél fellebbezéssel élt. Az alperes
fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, és a kereseti illeték
megfizetése aldli mentesitését kérte. Fellebbezése indokaként elbadta, hogy
tarsadalmi szervezetként mikodik, ezért a becsatolt nyilatkozat alapjan személyes
illetékmentességet élvez.

A felperes fellebbezésében ugyancsak az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat
€s a nem vagyoni kartérités, apolas, gondozas, haztartasi kisegitd, valamint kisér6
cimén az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy a
baleseti sérlléseket fiatal koraban szenvedte el, azok maradando fogyatékossagot
okoztak szamara, munkaképesség csdkkenésének mértéke pedig 40 %-o0s. A
baleset visszafordithatatlan életmddvaltast és életminéség romlast eredményezett
szamara. A sulyos fizikai sérulésein tul pszichés karosodast is szenvedett. Utalt
arra, hogy az orvosszakértdi vélemény szerint nem masfél, hanem harom hénapon
at szorult apolasra. Az erre az idészakra megjeldlt napi 2.000 Ft-os igénye pedig a
birdi gyakorlat alapjan nem eltulzott. Hangsulyozta, hogy gondozasat ugyan valéban
nem fizetett szakember, hanem hozzatartozoi végezték, azonban ez szamukra napi
tobb 6ras elfoglaltsagot jelentett. Ezért hat honapra napi 1.600 Ft-tal szamolva kérte
a gondozas ellenértékének a megallapitasat. Hivatkozott arra, hogy a tanuk
megerdsitették, hogy a baleset elétt erés fizikumu ember volt, pékséget is
uzemeltetett, a haztartasban pedig a férfimunkakat elvégezte. Ehhez képest az
els6foku birdsag altal meghatarozott karésszeg allaspontja szerint a valos karanak
fedezésére nem alkalmas, ezért az alperest havi 20.000 Ft jaradék megfizetésére
kérte kotelezni ezen a cimen. A birdi gyakorlatra hivatkozva hat hdénapra havi
15.000 Ft kisérd koltségének megallapitasat kérte.

Az alperes csatlakozo fellebbezést is elbterjesztett, amelyben elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az élelemfeljavitas
O0sszegének 45.000 Ft-ra, a kozlekedési tdbbletkdltségnek pedig 80.000 Ft-ra
torténd leszallitasat, és a keresetveszteség iranti igény elutasitasat kérte.
Csatlakoz6 fellebbezésében azzal érvelt, hogy az orvosszakértéi vélemény nem
zarta ki a sérulések olyan mdédjat, melyek esetén karfeleldssége nem all fenn. Utalt
arra is, hogy ezek a felperes feltehetd ittas allapotaval Osszefliggésben



kovetkezhettek be. Kiemelte, hogy a balesetnek nem volt szemtanuja, a felperes
semmire nem emlékszik. A renddrségi helyszini szemle értékelheté adatokat nem
tart fel. Az arra vonatkoz6 tanuvallomasok pedig ellentmondasosak, hogy a
felperest sériilt allapotaban hol talaltdk meg. Allaspontja szerint a kereset
jogalapjanak megallapitasdhoz nem elégséges a bizonyitasi eljaras soran
beszerzett orvosszakért6i vélemény, ugyanis az alapjan nem lehetett kétséget
kizaréan megallapitani, hogy a legval6szinibbnek vélt elitési mechanizmushoz
képest a felperes hogyan kerllhetett a megtalalasi helyére, a jarda kdzepére.
Kifejtette tovabba, hogy az élelemfeljavitdas cimén megallapitott napi 1.000 Ft
eltulzott. A birosag a korhazi latogataskor vitt ételeket duplan értékelte,
elmulasztotta tovabba annak vizsgalatat, hogy a baleset nélkal milyen napi
Osszeget tett volna ki a felperes napi éleimezése, és ehhez képest a feljavitd
élelmezés szamara milyen tobbletkdltséget jelentett. Allaspontja szerint a koérhazi
latogataskor bevitt étel-ital koltsége nem haladhatja meg a baleset nélkdl
élelmezésre forditott koltségeket, hiszen az csak a korhazi étkezés kiegészitésére
szolgal. Ezért a 2007. évi arviszonyok alapjan havi 15.000 Ft elegenddé volt a
felperes ilyen jellegli tobbletkdltségeinek fedezésére. A kdzlekedési tdbbletkdltség
megallapitott O0sszegét arra figyelemmel tartotta eltulzottnak, hogy a felperes
nagyrészt lakashoz kotott volt, gyogytornaban és hazi betegapolas keretében
részesult, igy magancélu utazdsai nem, vagy csak csekély mértékben lehettek.
Allaspontja szerint ezért a felperesnek havi 10.000 Ft-nal tébb kéltsége nem meriilt
fel. Valtozatlanul hangsulyozta, hogy a keresetveszteség létfenntartas céljat
szolgalja, ezért vonatkozik ra a hat honapos torvényi igényérvényesitési hatarido.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a fellebbezéssel nem tamadott jogcimeken tul
az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperes is terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet, melynek tartalma szerint a
fellebbezésével nem érintett kdrben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy a fellebbezése kizardlag az 6sszegszerliség tekintetében iranyul az
els6foku itélet megvaltoztatasara, ezért az alperes nem volt jogosult a jogalapra
vonatkozo csatlakozé fellebbezés elGterjesztésére.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezések részben megalapozottak.

A Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az
els6foku itéletnek a felperes 48.000 Ft-ot meghalad6 latogatdi, 9.000 Ft-ot
meghaladdé gyogyszer-, 60.000 Ft-ot meghaladé haztartasi, 24.000 Ft-ot meghaladdé
kulturalis, 90.000 Ft-ot meghaladd élelemfeljavitassal kapcsolatos tébbletkdltseg-
igényét, valamint 30.000 Ft-ot, illetve 25.000 Ft-ot meghalad6é dologi karat és
korhazi ingosagokkal kapcsolatos igényét elutasitdé rendelkezése.

Az elséfoku birosag az alperest részben marasztalo itéletével szemben mindkét
peres fél fellebbezéssel élt. A felperes fellebbezése a nem vagyoni kartérités mellett
négy vagyoni kartételt érintett. Az alperes pedig csupan az itélet illetékviseléssel
kapcsolatos rendelkezését tamadta. Az alperes azonban az 6nallé fellebbezését



kovetéen csatlakozé fellebbezést is elGterjesztett. A felperes vitatta, hogy erre a
polgari eljaras szabalyai lehetéséget adnak. A Pp. 244. § (1) bekezdése a
csatlakoz6 fellebbezés terjedelmét csupan annyiban Kkorlatozza, hogy ha a
fellebbezés a per fétargyat nem érinti, arra vonatkoz6 csatlakozo fellebbezésnek
sincs helye. A felperes fellebbezése azonban érintette a per fétargyat, ezért annak
sem volt akadalya, hogy az alperes a fellebbezési eljarasban az itélet ellen
benyujtott fellebbezését a per fétargyara kiterjedd csatlakozo fellebbezéssel bévitse.
Ezért az itél6tabla allaspontja szerint a csatlakozo fellebbezés érdemben elbiralhato
volt.

A felperes a perben a  gépjarmi Uzembentartojanak  kotelezd
felel6sségbiztositasarol szold 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: a
rendelet) 14. §-a alapjan a Kartalanitasi Szamla kezel6jével szemben érvényesitette
az ismeretlen gépjarmivel a Magyar Koztarsasag terliletén okozott karanak
megtéritése iranti igényét. Az eljaras soran az alperes mindvégig vitatta, hogy a
felperes karat valéban gépjarmivel okoztak. Ezért az itélétablanak elsédlegesen azt
kellett vizsgalnia, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok valéban megalapozzak-e
az alperes helytallasi kdtelezettségét.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok helyes értékelése alapjan,
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes sértléseit ismeretlen
gépjarmivel okoztadk. Az itélétabla teljes egészében osztotta az elséfoku birdsag
ebben a korben kifejtett jogi allaspontjat, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
csupan utal az itélet helyes indokaira. Az alperes fellebbezésében foglaltakra
tekintettel pedig kiemeli a kdvetkezéket:

A baleset bekovetkeztére vonatkozé kozvetlen bizonyitékok hianyaban annak
koralmeényei kétséget kizaréan nem voltak igazolhatok. Mind a nyomozas soran,
mind a perben kirendelt orvosszakért6 azt allapitotta meg, hogy a felperes sérlléseit
bizonyosan az emberinél nagyobb er6behatas okozta. A perben kirendelt szakért6
szerint a sérulések elhelyezkedése és jellege arra utal, hogy a felperest egy
gépjarmi utotte el. A felperes sériléseit ellatd korhazi kezelb6orvosok egyébként
ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak. A szakérté a sérllések lehetséges okait
szamba vette, és azok értékelése alapjan adta azt a véleményt, hogy a
legvaldsziniibb a gépkocsi altal tértént gazolas. A baleset feltehetd
mechanizmusarol annyit tudott még megallapitani, hogy a szembdl érkez6 gépjarmd
a felperes jobb oldalat éppen csak érintette, ezzel 6t az 6ramutatd jarasaval
megegyez6 iranyba megporditette és a foldre 16kte. A felperest sériilt allapotaban
valéoban a jardan taldltak meg. Ez a kdérilmény azonban dnmagaban nem tette
kétségessé a szakvélemény megallapitasait. A baleset helyszine és koriliményei
ugyanis teljes egészében tisztazatlanok maradtak. A rendérségi helyszini szemle
adatai, illetve az orvos-szakért6 lehetséges baleseti mechanizmussal kapcsolatos
megallapitasai alapjan nem lehetett kétséget kizar6 moddon arra kdvetkeztetni, a
felperes az Utkdzést kdvetben nem nyerhette el a jardan a véghelyzetét. Az sem volt
kizarhatd, hogy az elkdvetd, vagy tdle fuggetlenll barki mas a testét az uttestrél a
jardara huzta. Az orvos-szakért6i vélemény tehat bizonyitott tényekkel nem alit



ellentétben. A valdszinliség rendelkezésre all6 adatok szerinti legmagasabb
fokaban adott szakért6i vélemény ezért az ok-okozati 6sszefliggés Pp. 206. § (3)
bekezdése szerinti birdi mérlegeléssel t6rténd megallapitasanak alapjaul
szolgalhatott. A felperesnek a baleset bekdvetkezésekor tanusitott magatartasara
nézve semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre. Ezért az alperes sem a Ptk.
345. § (1) bekezdése alapjan a mentesulését, sem a (2) bekezdés szerint a karok
megosztasat indokoltta tevd korilményekre nem tudott eredményesen hivatkozni.
Egyetértett az itélétabla az els6foku birosaggal abban, hogy az alperes teljes
mértékben felel a felperesnek okozott karokért, és azokat a rendelet 2. § (2)
bekezdésében meghatarozott 6sszeghatarig, és a 7., valamint 15. §-a szerint
kételes megtériteni.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a karért felelés személy koteles
az eredeti allapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges vagy a karosult azt
alapos okbdl nem kivanja, koételes a karosult vagyoni és nem vagyoni karat
megtériteni.

A (4) bekezdés értelmében kartérités cimeén a karokozo korilmény folytan a karosult
vagyonaban beallott értékcsOkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €s nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszdboléséhez sziikséges.

Nem vagyoni kar

A felperes a baleset soran sulyos, életveszélyes séruléseket szenvedett.
Arckoponyacsontja, medence-, szemérem- €s combcsontja eltért. Az els6foku
birdsag itéletében helyesen allapitotta meg, hogy ezaltal a testi épséghez,
egészséghez valo védett, személyhez fiz6d6 jogai sériltek [Ptk. 75. § (1)
bekezdése és 76. §-a]. A felperes sériilései miatt tdbb alkalommal mdtéti ellatasra
szorult, hosszabb ideig keresdképtelen volt. Baleseti eredetii munkaképesség-
csokkenése 40 %-o0s. Testén esztétikailag taszitd hegek maradtak vissza.
Maradvanyallapota a szakérté szerint mindennapi élettevékenységét kodzepes
mértékben megneheziti. Az elséfoku birésag helyesen értékelte a sériléseknek a
felperes életvitelére gyakorolt negativ hatasat, mindazon koértlményeket, amelyek
életminéségének a romlasat eredményezik. Az itélétabla ugyanakkor osztotta a
felperesnek azt fellebbezési érvelését, hogy az elszenvedett hatranyok olyan
sulyuak, amelyek kompenzaladsara csak a megallapitottnal magasabb nem vagyoni
kartérités alkalmas. Az itél6tabla allaspontja szerint a 7.000.000 Ft dsszegli nem
vagyoni karpoétlast indokolja az a koérilmény, hogy a felperes fiatalon, 26 éves
kordban szenvedte el sérliléseit. Tovabba, hogy ez az dsszeg felel meg inkabb az
itelkezési gyakorlatban a hasonld sérilés-egyilttesek esetében megallapitasra
kerllé nem vagyoni kartérités mértékének is.

Apolas-gondozas

A szakértd véleményében megallapitotta, hogy a felperes apolasara a korhazi
tartozkodasat kivéve kb. harom hoénapig volt szliikség, a hazi apolas formajaban
torténd gyogytorna miatt. A gondozasa pedig kb. hat-hét hénapi idétartamban volt
indokolt. A szakvéleménynek az apolasra vonatkozd megallapitasat nem lehetett




ugy értelmezni, hogy a harom hénapba a koérhazi apolas idészaka beletartozna.
Ezért annyiban helytall6 volt a felperes fellebbezése, hogy a csaladtagok altal
nyujtott apolasi tevékenység ellenértéke nem masfél, hanem harom hodnap
idétartamra volt szamitando. Az 6sszegszerliséget érintd fellebbezéssel viszont az
itél6tdbla mar nem értett egyet az aldbbiak miatt.

A tanuk vallomasa szerint a felperes apolasat, gondozasat a hozzatartozok lattak el,
ezzel kapcsolatban tehat tényleges koltséguk nem merilt fel. Ugyanakkor a
csaladtagok altal ingyenesen nyujtott szolgaltatasok megtéritésérél is rendelkezni
kell a teljes kartérités Ptk. 355. §-abdl kdvetkez6 elve alapjan. A birdsagnak ebben
az esetben a rendelkezésre allé6 bizonyitékok alapjan mérlegeléssel kell
megallapitania - jellegének és iddigényének figyelembe vételével - a kifejtett
tevékenység ellenértékét. A csaladtagok tanuként kelld részletességgel nyilatkoztak
arra nézve, hogy a felperes, allapotanak fliggvényében milyen ellatast igényelt. Az
itel6tdbla  allaspontja  szerint azonban a tevékenység ellenértékének
meghatarozasahoz elengedhetetlen lett volna annak ismerete is, hogy a hasonlé
szolgaltatas, az azzal hivatasszerien foglalkozé szervezetek részérdl milyen aron
volt az adott id6északban elérhetd. Erre vonatkozo adatok nélkll az 6sszegszerliség
megallapitasanak alapjaul csak az alperes nyilatkozata szolgalhatott. Havi tizezer
forinttal szamolva apolas cimén havi 30.000 Ft és az érintett id6északot tekintve
k6zéparanyos, 2007. szeptember 23-i idéponttol szamitott késedelmi kamat jart a
felperesnek. Mig gondozas cimén ugyanilyen havi 6sszeg mellett az els6foku
birosag altal megallapitott mérték helyes volt, annak felemelésére nem volt
lehetdség.

Haztartasi kisegitd

A felperes a havi 10.000 Ft-ban, illetve 5.000 Ft-ban megallapitott haztartasi
kisegit6i jaradék felemelését kérte 20.000 Ft-ra. Az els6foku birosag a felperes
jaradékanak a megallapitasa soran mérlegelése kérébe vonta az orvos-szakértdi
vélemény megallapitdsait, a felperes baleset el6tti és utani életkdrilményeire
vonatkozé a tanuvallomasokat, valamint az alperesnek a perben tett érdemi
nyilatkozatat. Az itélétabla kiemeli, hogy a felperes a baleset utani nyolc hénap
elteltét kdvetben tovabbi négy honapig mar csak a kdzepesnél nehezebb, ezt
kovetden pedig kizardlag a kifejezetten nagy erdkifejtést igénylé haztartasi munkak
tekintetében szorul segitségre. Az 4apolds-gondozashoz hasonléan a haztartasi
kisegitd esetében is szikséges lett volna az elérhetd piaci szolgaltatasok aranak
ismerete a felperes altal igényelt magasabb 6sszeg(i jaradék megallapitasahoz. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan az itélétabla az elséfoku birosag altal
meghatarozott jaradék-0sszeg felemelésére nem latott indokot.

Elelemfeljavitas

Az orvosszakértd véleménye az élelemfeljavitas indokoltsagat alatdmasztotta. A
tanukeént kihallgatott hozzatartozok pedig megerésitették, hogy valdéban felmeriltek
ilyen jellegl koltségek. A koltségek 0&sszegére azonban nem tértek Ki




vallomasukban, és erre nézve okirati bizonyitékok sem alltak rendelkezésre. Az
els6foku birosag a felperes élelmezéssel kapcsolatos tdbbletkdltségeinek egy
részét a hozzatartozok latogatasi koltségének meghatarozdsa soran is figyelembe
vette. Helytallo volt az alperesnek az a fellebbezési érvelése is, hogy az
élelmezéssel kapcsolatos kiadasok csak annyiban térithet6k, amennyiben azok a
balesetet megel6zéen felmerilt ilyen jellegi koltségekhez képest tobbletként
jelentkeztek. Az ennek megallapitasdhoz szikséges adatok pedig a perben nem
alltak rendelkezésre. Ezért az alperes sem volt az altala elismert 45.000 Ft-ot
meghalad6é mértékben marasztalhaté.

Kézlekedési tébbletkdltség

A felperes a kozlekedési tobbletkoltség igénye tekintetében annyi el6adast tett,
hogy allapota folytan a tomegkdzlekedési eszkdzOk igénybe vételére alkalmatlan
volt, ezért kontrollokra, kezelésekre a csaladtagjai szallitottak. Arra nézve azonban
semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott, hogy ezek a koéltségek ténylegesen kinél,
milyen rendszerességgel, milyen tipusu és fogyasztasu kozlekedési eszkdz
igénybevétele, és alkalmanként mekkora tavolsdg megtétele soran, milyen
O0sszegben merlltek fel, és az alperessel szemben karként valé érvényesitésére
sajat személyében miként valt jogosultta. Nem igazolta azt sem, hogy a
kozlekedéssel 6sszefliggd koltségei a balesetet kdvetben mennyivel ndvekedtek.
Ezeknek a tényeknek a bizonyitasa a kar felmerulte és 6sszege szempontjabdl lett
volna szikséges, melyet nem potolt az a szakért6i megallapitds, miszerint a
felperes huzamosabb idén keresztll a tdomegkozlekedési eszkdzok igénybe vételére
valéban képtelen volt. Ezeknek a tényeknek a bizonyitdsa hianyaban a felperes
kovetelése csak az alperes altal elismert 80.000 Ft erejéig lehetett alapos.

Kisérd

Nem volt vitatott, hogy a felperes hat havi idétartamban volt jogosult kisérét igénybe
venni, és annak koltségét az alperesre haritani. A felperes arra tekintettel
kifogasolta az els6foku birosag altal mérlegeléssel megallapitott havi 5.000 Ft-ot,
hogy igényét az alperes havi 8-10.000 Ft erejéig elfogadta. Az alperes azonban ezt
a nyilatkozatat a kozlekedési és kisérd tobbletkdltség egylttes dsszegére nézve
tette. A bizonyitasi eljaras soran pedig nem merilt fel olyan adat, amely a koéltség
nagyobb 6sszegben valdé megallapitasat indokolta volna.

Keresetveszteség

A felperes a hatarozott idére sz6l6 szerz6dése alapjan, alkalmazasanak tervezett 6-
8 honapos idétartamara vonatkoztatott jovedelemvesztesége megtéritésére tartott
igényt. Az alperes a fellebbezése szerint ezt azon okbdl vitatta, hogy a felperes a
hat honapos igényérvényesitési hataridét elmulasztotta. Az itél6tabla teljes
egészében osztotta az elséfoku birésagnak azt a jogi allaspontjat, hogy a Ptk. 280.
§ (3) bekezdésének rendelkezése csak az abban megjeldlt tartasdij, életjaradék, és
baleseti jaradék esetében iranyadd. A felperes viszont jovedelemveszteségét
egyodsszegu karként, és nem jaradékként érvényesitette. Az alperes a keresetkiesés
megjelolt 0sszegét egyeb okbdl nem kifogasolta, ezért az els6foku birosag helyesen
kételezte annak megfizetésére.




Az elséfoku birdsag itéletének rendelkezb része szamszakilag korrekciora szorult,
mert az alperes marasztalasanak végodsszegét az ala tagozott részdsszegek
meghaladtak. Az eltérés abbdl adddott, hogy az utdbbiak k6zott a gydgyszerkdltseg
9.000 Ft helyett 90.000 Ft 6sszegben kerilt feltlintetésre, a kérhazi ingésagok
25.000 Ft-os 0Osszege viszont nem szerepelt. Az itélétabla ezért a
megvaltoztatasbal, illetve helyesbitésbdl adddo eltérések miatt sziikségesnek tartja
rogziteni, hogy itéletének rendelkezd részében a 7.055.000 Ft a nem vagyoni kar
mellett a dologi karok és a kérhazi ingésagok koltségét tartalmazza. A 240.000 Ft a
felperes keresetveszteségét, a 48.000 Ft a latogatdi koltséget, a 30.000 Ft az
apolasi koltséget, az 54.000 Ft a gyogyszer és élelemfeljavitas koltségét, a 175.000
Ft a kdzlekedés, kisérés és gondozas egybefoglalt kdltségét, mig a 284.000 Ft a
kulturdlis és haztartdsi tObbletkdltséget, valamint a haztartasi kisegitod
tobbletkoltségét jelenti.

Helytalléan hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy az Itv. 5. § (1)
bekezdés d./ pontja szerint fennall6 személyes illetékmentessége folytan, az ltv. 5.
§ (2)-(3) bekezdése feltételeinek teljeslilése esetén nem lehet illeték fizetésére
kotelezni. Ezért az itélotabla az alperest a kereseti illeték téritése aldl mentesitette,
és az allam altal eldlegezett koltségek viselésére is csak pervesztessége aranyaban
kotelezte a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. A felek
pernyertessége aranyanak valtozasa indokoltta tette a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a felperesnek jaro elséfoku perkoltség 350.000 Ft és afa Osszegre vald
felemelését. Az itél6tabla ezért az el6zéekben kifejtettek szerint a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az els6foku itéletet részben megvaltoztatta.

A fellebbezések részben vezettek eredményre. Ezek aranyara figyelemmel a Pp.
239. §-a szerint a fellebbezési eljarasban is iranyadd Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan az alperes koételes a felperes 180.000 Ft és afa 6sszegben meghatarozott
ugyvedi munkadijat megfizetni. Mig a felperes személyes koltségmentességére, és
az alperes illetékmentességére tekintettel az Itv. 4. § (1) bekezdése, 5. § (1)
bekezdés d./ pontja, és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-
a értelmében a fellebbezési illetékeket az allam viseli.
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