A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.438/2011/5.szam

A Kuiria a Juhdsz Tdrsas Ugyvédi Iroda (...., tlgyintézd: dr. Tdth
Enikdé iigyvéd) d4dltal képviselt ... (....) felperesnek a dr. Monus
Ldszlé jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-
alféldi  Regiondlis Ado Fdigazgatdsaga (....) alperes ellen
illetékiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi

feliilvizsgdlata irdant inditott perében a Békés Megyei Birdsag 2011.
dprilis 5. napjdn kelt 7.K.23.037/2011/4. szamu itélete ellen a
felperes d4dltal 9. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn eljarva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletet:

A Kuria a Békés Megyei Birdsdg 7.K.23.037/2011/4.szdamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 33.000 (harminchdromezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Karolyi Janosné beltag tébb részletben tagi kdélcsént nyujtott a
felperesi tdrsasdagnak, amely ezt részére teljes egészében nem tudta

visszafizetni. A beltag ezért - 2010. junius 10-én - Ilemondott
2.622.837 Ft tagi ké6lcsénrdél. A  végelszamoldsra figyelemmel
megindult addhatdsdgi revizid ezt az O6sszeget - mint elengedett
kbtelezettséget - a felperes bevételének tekintette, és megkereste

az illetékligyben eljdré adohatdsdgot.

Az 1illetékiigyben eljard elsdéfoku adohatdsag fizetési meghagydsdban
- a 2010. junius 10-1 bejelentés szerinti vagyoni értékd jog
megszerzése utdn - kOtelezte a felperest 550.788 Ft ajandékozdsi
illeték megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a ... Szadmu
hatdrozatban az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi déntését
az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
1. $-aban, 2. § (4) bekezdésében, 3. § (2) bekezdés b.) pontjaban,
11. § (1) ©bekezdés «c¢.) pontjaban, 102. § (1) bekezdés d.)



pontjaban, a Polgdri Térvénykényvrdl szdolo 1959. évi IV. tdrvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 579. $-dban, a cégnyilvdnossagrdl, a birdsdgi
cégeljardsrél és végelszamoldsrol szolo 2006. évi V. térvény (a
tovdbbiakban: Ctv.) 94. $-dban, a gazdasdgili tdrsasdgokrdl szolo
2006. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Gt.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy tagi
kélcsén, mint kévetelés elengedés targya az ajandékozdsi
illetéknek, a kovetelés elengedésével ugyanis a tdrsasag vagyona
gyarapodik, és végelszdmoldsnak csak akkor van helye, ha a tdrsasdg
nem fizetésképtelen. Jelen ligyben ez utdbbi csak a beltag 4dltal
sajdt vagyona rovdsdra és a tdrsasdg részére juttatott ingyenes
vagyoni eldény - a tagi kélcsén visszafizetésérdl valo lemondds -
révén valdsulhatott meg. A felek valds akarata, a felperes altal
sem vitatottan, a taggyidlési jegyzdkdnyvben rdégzitettek szerint a
végelszdmolas befejezésére irdnyult, és a felperesnek
illetékfizetési kdbtelezettsége keletkezett, a beltag fizetési
kételezettsége fel sem meriilhet.

A felperes keresetében a hatdrozatok megvdltoztatdsdt, a terhére
eldirt illeték ,térlését" kérte.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldspontja a kovetkezd volt:

A felperes a végelszdmolds elhatdrozdsakor mikdédSképes tarsasag
volt, ezért kézte és az adohatdosdg kézdtt addéjogi jogviszony allt
fenn.

A Ctv. 94. § (1) bekezdése értelmében a cég jogutdd nélkiili
megsziinése esetén - ha a cég nem fizetésképtelen - végelszamoldsnak
van helye, és a felperes a 2010. junius 10-én kelt 1/2010. szamu
hatdrozattal doéntétt a végelszdmolds befejezésérdl azzal, hogy
valamennyi fizetési kételezettségének eleget tett.

A felperes tévesen hivatkozott a beltag mégottes feleldsségére,
mivel ez c¢sak akkor 411 fenn, ha a felperes és az adohatdsdg
kbézotti jogviszony befejezddStt.

Az alperes helyesen mutatott ra arra, hogy a felperesnek csak akkor
nem keletkezett volna illetékfizetési  kdOtelezettsége, ha a
felszdmoldsi eljdrds sordn, tehdat fizetésképtelensége miatt keriil
sor a tagi kélcsén elengedésére, vagy a betéti tdrsasdgot
felszdamoldsi eljards keretében sziintetik meg, arra tekintettel,
hogy a kévetelés teljesitésére nincs fedezet.

A felperes tévesen hivatkozott a Ptk. 322. $-dra 1is, mivel a
végelszdmolds befejezésekor nem volt olyan szerzd8dés, amelynek a
kbtelezettje és a jogosultja 1is ugyanazon személy lett volna.

A tagi ké6lcsén, mint kdvetelés elengedés tadrgya az ajandékozasi
illetéknek, ezért az alperes hatdrozata a kereset 4dltal vitatott
kbrben megalapozott és jogszerd déntést tartalmacz.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte ennek hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme



szerinti déntés meghozataldt. Ervelése szerint az elsdfoku birdsdg
a tényallast ,iratellenesen, okszeriltleniil dllapitotta meg", és a
Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve ,helytelen jogi
kbvetkeztetést vont le". A hatdrozatok azért 1is jogszabdlysértdek,
mert a birdsdg az Itv. szabdlyait alkalmazta a Ptk. 322. §-a és a
Gt. 108. § (1) bekezdése helyett. Tovabbra 1is fenntartotta jogi
alldspontjat, mely szerint ugyanannak a személynek, tehdt a
beltagnak kell helytdllnia a tdrsasdg tartozdsdért, mint aki
kdveteli a tartozdst, ezért a tagi kdlcsbnszerzddés a tdrsasdg és a
beltag kézoétt megszint. A szerzddés megsziinése miatt pedig nincs
olyan jogligylet, amely ajandékozdsi illeték tdrgya lehetne.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgalati eljdras sordn nincs helye bizonyitds
feltételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Kuiria a felilvizsgdlati kérelem altal
vitatott kérben a rendelkezésére 4116 iratok alapjdn dénthet. (Pp.
275. §, BH2002.29.).

Az 1iratok kézdétt fellelhetd taggyildlési jegyzdkdnyv tartalmazza,
hogy a beltag 4altal nyujtott kdélcsént a tdrsasdg nem tudta
visszafizetni, a tagi hitel Osszege a bankszamlan 1évé 6.163 Ft
beltag altali felvétele miatt 2.622.837 Ft-ra csdkkent. Az iratok
részét képezdé 2010. junius 10. napjan kelt 1/2010. szdmi hatdrozat
szerint a felperes déntdétt a végelszamolds befejezésérdl azzal,
hogy valamennyi fizetési kdOtelezettségének teljesitette, mivel a
beltag a még fennalld kovetelését elengedte. Mindezt az elsd foku
bircsdg itélete tartalmazza, ezért a felperes a ténydllds kapcsan

alaptalanul hivatkozott jogszabdlysértésre. A jogerds itélet - a
Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden - az Ilgy érdemi eldbéntése szempontjabol relevans és

iratszerd tényeken, okszerd bizonyitékértékelésen alapul.

Az TItv. 11. § (1) bekezdés «c¢.) pontja értelmében ajandékozas
illeték targya a vagyoni értékd jogrdol, ellenszolgdaltatds nélkiil
térténd lemondds is, amit az Itv. 11. § (2) bekezdése értelmében az
dllami adohatdésdghoz 30 napon beliil be kell jelenteni.

Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdrvény (a tovabbiakban:
Art) 4. § (1) bekezdése értelmében az Art. hatalya kiterjed az
illetékkel &sszefiiggd térvényen alapuld kdtelezd befizetésekre 1is.
Illetékfizetési kételezettség pedig az Itv. 3. § (2) bekezdés b.)
pontja értelmében az errdl kiallitott okirat aldirdsanak napjan,
illetve illetékkdtelezettséget megdllapito esemény bekdvetkeztekor
keletkezik. Az 1ratszeriden rdégzitett ténydlldsra figyelemmel a



felperes 1illetékfizetési kdételezettsége 2010. junius 10. napjan
keletkezett.

A jegyzdkdényvre, taggydlési hatdrozatra figyelemmel a végelszdamolas
befejezésének, tagok 4dltal elhatdrozott iddépontjdaban a felperes és
az illetékes addhatosdg kézott addjogli jogviszony allt fenn, ezért
az ebbdl eredd jogok és kitelezettségek megdllapitdsdra nem a Ptk.
szerzddéses jogviszonyra vonatkozd szabdlyai, hanem az addjogil
jogszabalyi rendelkezések az irdnyaddk.

Az elsdfoku birdsdg helytdlldan hivatkozott arra is, hogy a Ctv.
94. § (1) bekezdése értelmében végelszamoldsnak akkor van helye, ha
a cég nem fizetésképtelen. Ennél fogva a Gt. felperes 4altal
hivatkozott 108.§ (1) bekezdése jelen iligyben nem relevans, a
végelszdmoldsra figyelemmel alkalmazhatdsdga fel sem meriilhet.

Az elsdéfokui birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
hatdrozata a kereset dltal vitatott kérben nem jogszabalysértd.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogvita elddntésére irdnyadd
eljdrasi és anyagi jogli Jjogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld
jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn - hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdételes
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az Itv. 50. § (1) bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2012. junius 28.

Dr. Lomnici Zoltdn sk.a tandcs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.birdé



