Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.674/2011/11.

A Févarosi [télétabla a Hargitai, Szajlai és Tarsa Ugyvédi Iroda; dr. Szajlai Béla
ugyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. Békésiné dr. Téth llona ldgyvéd altal
képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi
Birosag 2011. julius 7. napjan meghozott, 26.G.40.047/2009/42. szamu itélete ellen,
a felperes részér6l 43., az alperes részér6l 44. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti. Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és
az alperes marasztalasat 1.834.116 (egymillio-nyolcszazharmincnégyezer-
szaztizenhat) forintra, és ebbdl 1.232.728 (egymillio-kettészazharminckétezer-
hétszazhuszonnyolc) forintnak 2006. majus 13. napjatdl, mig 98.750
(kilencvennyolcezer-hétszazétven) forintnak 2006. szeptember 6. napjatol a
kifizetésig jar6 késedelmi kamatara felemeli. A késedelmi kamat mértékét a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékben allapitja meg. A felperes altal az alperes javara
fizetendd els6foku perkoltség Osszegét pedig 64.000 (hatvannégyezer) forintra
leszallitja.

A felperes altal téritendd kereseti illeték Osszegét 377.400
(haromszazhetvenhétezer-négyszaz) forintra leszallitja, az alperest terhel6 kereseti
illeték 6sszegét 125.800 (szazhuszondtezer-nyolcszaz) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 88.900
(nyolcvannyolcezer-kilencszaz) forint masodfoku részperkdéltséget.

A felperes 271.300 (kettészazhetvenegyezer-haromszaz) forint, mig az alperes
68.900 (hatvannyolcezer-kilencszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket koteles az
allamnak felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes a ... Kereskedelmi Bt-vel kotott szerzddése alapjan arufuvarozasi
feladatokat latott el gépjarmiparkjaval. Ennek érdekében a 2004. oktober 29-én
megkotott szerzédés alapjan kilféldi bérbeaddétdl hatarozatlan idére bérbe vett egy
... tipusu vontatot. A bérleti dijat havi 1.500 Euréban allapitottak meg. Kikototték,
hogy a bérld viseli a bérlet targyanak karosodasanak és megsemmisulésének a
kockazatat, abban az esetben is, ha azért nem felel6s. A bérleti dijat ezekben az
esetekben is koteles a bérbeadonak medgfizetni.

Az ... forgalmi rendszamu vontatdébol és a hozzakapcsolt ... forgalmi rendszamu
félpotkocsibdl allo jarmlszerelvény 2006. majus 13-an balesetet szenvedett. A
balesetet az alperesnél biztositott, kiilféldi telephely( ... forgalmi rendszamu, ...
tipusu vontato és a hozzakapcsolt ... rendszamu félpdtkocsibadl allé jarmiszerelvény
vezetOje okozta. A felperes altal bérbe vett vontatdo a balesetben olyan sulyos
séruléseket szenvedett, hogy gazdasagosan mar nem volt javithato.

Az alperes levelez6partnereként a karrendezéssel megbizott ... Biztositd Zrt.
karszakértbje a sérilt gépjarmliveket 2006. junius 5-én szemlézte meg. A felperes
altal megkuldétt, a poétkocsira vonatkozo javitasi arajanlatot 2006. junius 15-én
elfogadta. A javitasi szamlat a felperes julius 14-én juttatta el a biztositbhoz. A
biztosito a két gépjarmire vonatkozo karszamitasat szeptember 13-an kildte a
felperesnek. A vontatd forgalmi érték-szamitasat a felperes szeptember 20-an
irdsban kifogasolta, majd ezt kdvetben megrendelte a javitdsat. A vontatd
javitasaval a kilféldi szerviz 2006. december 28-an késziilt el. A biztosité 2006.
november 30-an a vontatdé 10.459.272 Ft karkori értékének és 1.045.927 Ft
roncsértékének a kildnbozetét, tovabba 198.800 Ft szallitasi kdltséget téritett. A
félpotkocsi javitasi koltségét pedig 3.187.130 Ft erejéig teljesitette.

A bérbeadd 2009. szeptember 18-an a vontatd sérllése kdvetkeztében esedékessé
vald, és neki jard szolgaltatasokat, kilonos tekintettel a biztositasi szolgaltatasokra,
a felperesre engedményezte.

A felperes végleges keresete szerint 5.349.885 Ft és 2006. majus 13-t6l a Ptk.
301/A. §-a szerinti késedelmi kamata, valamint a mar megfizetett 12.799.285 Ft-nak
a balesettdl a teljesitésig szamitott jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt kamatabol
adodo 1.005.276 Ft és az utan 2006. november 30-t6l ismét késedelmi kamat
megfizetését kérte alperestdl. Eléadta, hogy a vontatdé és a poétkocsi egyarant
kijavitasra kerilt, de a vontat6 kijavitasaig terjedd hét és fél hdnapos idészakban
bérleti dija 3.037.500 Ft 6sszegben, mig a potkocsi 54 napos kiesése idétartamara,
annak 641.790 Ft 6sszegl bérleti dija a jarmlivek Uzemelése hianyaban nala
karként jelentkezett. Karként jeldlte meg tovabba ugyanezen idészakokra a vontatot
terhel6 26.260 Ft gépjarmiaddt, a potkocsi 38.465 Ft addjat, az éves autopalyadi
erre az id6északra es6 98.750 Ft O0sszegeét, a vontato és a potkocsi casco-janak dijat
113.940 Ft, illetve 10.452 Ft Osszegben, valamint a vontatdé koételezd



feleldsségbiztositasanak 150.000 Ft dijat. Allitotta, hogy a vontaté karkori forgalmi
erteke ténylegesen 11.692.000 Ft volt, ezért az ebbdl még meg nem fizetett
1.232.728 Ft kiildbnbdzetre is igényt tartott.

Az alperes a vontatd 183.728 Ft karkori forgalmi értékkulénbdzete, tovabba a mar
teljesitett 6sszeg utan a balesettdl a kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
kamatmértékkel szamitott 502.638 Ft erejéig a keresetet elismerte, ezt
meghaladdan annak elutasitasat kérte. A bérleti dij, a biztositasok dija és az ado és
autdpalya hasznalati dij tekintetében arra hivatkozott, hogy ezek nem minésullnek
karnak, mert karesemeény nélkil is felmertltek volna a felperesnél. Hivatkozott arra,
hogy felperesnek a karenyhités korében az elbnytelen bérleti szerz6dés
megszuntetése, a gépjarmid forgalombdl valé kivonasa irant kellett volna
intézkednie. Vitatta, hogy a jogviszonyukra a 7 %-kal ndvelt késedelmi kamatmérték
volna irdanyado. Allitotta, hogy szerzédésen kiviili karokozas esetén az altalanos
kamatmeérték alkalmazand6. Kamatos kamat érvényesitésére pedig nincs jogi
lehetdség.

Az els6foku birdsag itéletével 1.189.004 Ft, és ebbdl 183.728 Ft utan 2006. majus
13-t6l a kifizetésig, a jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a vontatd értékcsOkkenésének a meghatarozasa soran nem
volt helye a magyarorszagi roncsérték és a kiilféldi forgalmi érték egybevetésének.
A nem azonos viszonyitasi alapon nyugvé 0sszegek egyidejli kombinacidja ugyanis
karon szerzéshez vezet. Ezért a tényleges kar az ... értékelés alapjan a baleset
idépontjara megadott karkori érték figyelembe vételével volt meghatarozhatd.
Megallapitotta, hogy a karosodott gépjarm(inek volt kialakult hazai forgalmi értéke.
Ezért a felperes a szakértd altal a hazai forgalmi viszonyok alapjan meghatarozott
10.643.000 Ft karkori forgalmi érték és az alperes teljesitése alapjaul szolgald
szamitasa szerinti 10.459.272 Ft érték kildénbozetére, 183.728 Ft-ra tarthatott
igényt. Allaspontja szerint a bérleti és biztositasi dijak, a gépjarmiado és az
autépalyadij a karesemény hianyaban is felmerlltek volna. Azok nem tartoztak a kar
fogalmi korébe, ezért azokért az alperes nem volt koteles helytallni. Erre
figyelemmel a felperes karenyhitési kotelezettségének a teljesitése tekintetében
sem kellett allast foglalnia. Az els6foku birésag nem osztotta azt az alperesi
allaspontot, hogy a peres felek viszonyaban az &ltalanos kamatmérték volna
alkalmazandé. Allaspontja szerint a karosultak, a felperes és jogelédje, valamint a
karokozaseért felelés gépjarmi Uzembentartdja is gazdalkodd szervezet. Kdzottik
vonatkoznak a gazdalkod6 szervezetekre iranyadd kamatszabalyok. Ezért a
felperesnek jart a teljesitésig eltelt idére helyesen szamitott 1.005.276 Ft 6sszegl
késedelmi kamat, valamint a megitélt 183.728 Ft utan is a Ptk. 301/A. § (1)-(2)
bekezdése szerinti kamat. Kifejtette, hogy amennyiben a perinditast megel6zden
nyujtott kartérités a felmertlt teljes karra és késedelmi kamatara nem nyujt teljes
fedezetet, a felperesnek az elszamolas térvényi szabalyai szerint a részteljesitést
elébb a kamatra, majd a tOkére kellett volna elszamolnia és a fennmarado tOke utan
érvényesithetett volna késedelmi kamatot. Ezzel szemben a felperes a



részteljesitést a tbkére szamolta el. A lejart késedelmi kamat utan tovabbi késedelmi
kamatkoOvetelést viszont mar nem tamaszthatott.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezéssel élt. A felperes fellebbezésében az itélet
megvaltoztatasdt és az alperes keresete szerinti marasztaldsat kérte.
Fellebbezésében el6adta, hogy a balesetben sérilt vontatd rendkivil ritka tipusu,
magyarorszagi piaca nem volt. Az ... szerinti érték elméleti és spekulativ, semmilyen
utalast nem tartalmaz arra, hogy milyen piaci informaciokon alapul. A szakért6 altal
megallapitott piaci érték ellenben megegyezett az altala az eljaras soran becsatolt
két német szakvélemény megallapitasaival. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a
szakértd altal megallapitott aron a piacon hasonlo6 jarmlvet nem lehetett beszerezni.
Utalt arra, hogy a perben két karosult van, sajat maga, valamint a kiilféldi bérbeado,
aki igényét ra engedményezte. A sajat kara az altal keletkezett, hogy kiadasai
mertultek fel olyan id6szakban, ami alatt a karosodasa miatt a gépjarmive nem
uzemelt. Bérleti dijat ebben az idészakban is fizetett, azonban ha a fizetést
beszlinteti, az kiesésként a bérbeado oldalan jelentkezett volna karként. A szamitott
késedelmi kamat utani kamatigénye tekintetében hivatkozott a Legfels6bb Birdsag
GK 66. szamu allasfoglalasban kézzétett allaspontjara.

Az alperes fellebbezésében marasztalasa t6kedsszegének 686.366 Ft-ra, a
183.728 Ft utdan megallapitott késedelmi kamatnak pedig a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti mértékre vald leszallitasat kérte. Kifejtette, hogy a gazdalkodo
szervezetekre a Ptk-ban meghatarozott kamatmérték a Magyarorszag unios
csatlakozasardl szolo térvény hatalyba |éptetésével egyidejlleg kerllt be a Ptk-ba.
Annak indoka a fizetési késedelemrdl sz6ld unids iranyelvnek megfelelé belsé jogi
szabalyozas volt. Az iranyadé 2000/35/EK iranyelv pedig nem vonatkozik a
biztositotarsasagok kartéritési kifizetéseire. Hangsulyozta, hogy a kamatmaodositas
hatalyba lépésérdl szolo 2002. évi XXXVI. térvény indokolasa szerint az iranyelv
kizarélag a kereskedelmi Ugyletek ellenértékének kiegyenlitéseként végrehajtott
fizetésekre vonatkozik. Utalt még a Legfels6bb Birdsag ebben a kdrben 3/2004. (XII.
2.) PK véleményében kdzzétett allaspontjara is.

A felek az ellenérdekl fél fellebbezése altal érintett korben az els6foku itélet
helybenhagyasat kérték.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezések részben megalapozottak.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett az
els6foku itéletnek az alperest 686.366 Ft tokében és ebbdl 183.728 Ft utan 2006.
majus 13-t6l a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 naptdl
szamitott jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamatban marasztald
rendelkezése.

A felperes az engedményezés alapjan részben a német tulajdonos, részben a sajat
karat érvényesitette a perben. Az alperes pedig a gépjarmi kotelezd
felel6sségbiztositasa alapjan tartozott helytalini az kilféldi biztositott altal okozott



karokért. A Kkarosult és a biztositd kozott keletkezett szerz6désen Kkivili
jogviszonyban tehat tobb kllféldi elem szerepelt. A nemzetkézi maganjogrol szold
1979. évi 13. térvényerejli rendelet 32. § (2) bekezdése azonban ugy rendelkezett,
hogy ilyen esetben a karfelelésségre a karokozd tevékenyseg helyén és idején
irAnyado6 jogot kell alkalmazni. Helyesen hivta fel tehat az elséfoku birosadg a
gépjarmul Uzemben tartojanak kotelezo feleldssegbiztositasarol szold 190/2004. (VI.
8.) Korm. rendelet (a tovabbiak: Korm. rendelet), valamint a Ptk. vonatkozé
szabalyait. Nem volt vitas a felek k6zott a perben, hogy a biztositdé a Korm. rendelet
2. § (2) bekezdése, 7. §-a, illetve az 1. szamu mellékletében foglaltak szerint kdteles
a karosulttal szemben helytallni.

A felek kozott a jogvita a felperesnek jaré kartérités mértéke, valamint egyes
kartételek balesettel vald ok-okozati 6sszefliggése kérdésében bontakozott ki.

A Pik. 355. § (1) bekezdése szerint, a karért felelés személy koételes az eredeti
allapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges vagy a karosult azt alapos okbdl
nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

A (4) bekezdés szerint kartérités cimén a karokozé korilmény folytan a karosult
vagyonaban beallott értékcsOkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiszoboléséhez szikséges.

A biztositd a kartéritéssel a megsértett értékviszonyokat koteles helyreallitani. A
vagyonban bekdvetkezett értékcsdkkenés meértékét ezért azon értékviszonyok
alapul vételével kell megallapitani, amelyek kérébe a vagyon tartozik. Gépjarmikar
esetében ez a kiilfoldi értekviszonyokat jelentette, tekintettel arra, hogy a vontato
tulajdonosa német volt, és a felperes kovetelését - ebben a tekintetben - az
engedmeényezés alapjan érvényesitette.

Az itélétabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a felperes tényleges
karanak megallapitasara csak egységes értékviszonyok alapjan kerilhetett sor. A
feleknek a roncs magyarorszagi értékére nézve tett egyezd elbadasa azért nem volt
a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan 6énalléan értékelhetd, mert a kar szamitasa
soran az csak az egyik, a figyelembe vehetd forgalmi értékt6l nem fliggetlen értéket
jelentett. A perben kirendelt gépjarmiiszakérté a kiilféldi forgalmi adatokbol kiindulva
a vontatdé 2006. oktéberi értékét 11.085.000 Ft-ban allapitotta meg. A masodfoku
targyaldason a meghallgatasa soran ugyanezt az értéket tekintette a baleset
idépontjara vonatkoztatva is iranyadonak. Ugyanekkor ugy nyilatkozott, hogy a
roncs értéke - becslése alapjan - az artalmatlanitas ottani magasabb kdltsége miatt
a 300.000 Ft-ot nem haladja meg. A 11.085.000 Ft forgalmi értékkel szemben igy a
csupan 300.000 Ft Osszegl roncsérték volt szembe allithato. A kettd
kildnbozeteként jelentkezd tényleges karbdl az alperes 9.413.345 Ft-ot mar
megfizetett. A fellebbezés Pp. 253. § (3) bekezdésében meghatarozott korlataira
tekintettel az itél6tabla nem terjeszkedhetett tul a felperes fellebbezési kérelmén.
Ezért a felperes, fellebbezésének megfelelben a fennmarado kulonbdzetbdl
1.232.728 Ft-ra tarthatott igényt.



Az itélétabla teljes egészében osztotta az elséfoku birosagnak azt az allaspontjat,
hogy a felperesnek a bérleti szerz6désen alapulo fizetési kotelezettsége a
karesemeénytdl fuggetlendl fennallt. A karosodott jarmivek balesetet kdvetd
idészakban esedékes bérleti dijai olyan koltségek voltak, amelyek a kdresemény
hianyaban is felmeriltek volna. Mint ilyenek, nem a karosultat ért hatranyok
csOkkentésére vagy kikliszobdlésére szolgaltak. Ennek kovetkeztében nem
tartoztak a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan kartérités cimén térithetd kiadasok
korébe. Utal az itélétabla arra is, hogy a bérleti szerz6désiikben a felek ugy
rendelkeztek, hogy a bérlet, a targyanak megsemmistilése esetén sem szlinik meg.
A bérlét a megsemmisilés ellenére dijfizetési kotelezettség terheli. A bérleti dijak
tehat egy, a felperes szamara el6nytelen szerz6dési rendelkezésen alapultak. A
sérult gépjarmivek poétlasat az elbadottak szerint a felperes nem egy ujabb
jarmlbérlet utjan, hanem a sajat flottajaval oldotta meg. Ezzel kapcsolatban igy
kalon bérleti dij koltsége nem merilt fel. Egyetértett az itél6tabla az els6foku
birosaggal abban is, hogy a gépjarmlvek kiesésébdl eredé elmaradt haszon
O0sszege komplex koényvszakértdi vizsgalat alapjan lett volna meghatarozhaté.
Ennek soran j6tt volna figyelembe az lGizemeltetéssel kapcsolatos koltségek kozott a
felmerult bérleti dij is. A felperes azonban az elmaradt haszon téritésére vonatkozo
igényét - a sajat el6adasa szerint - azért nem tartotta fenn, mert belatta, hogy ilyet
kimutatni nem tud. Szakvéleménnyel alatdmasztott adatok hianyaban arra nézve
sem volt kétséget kizard kdvetkeztetés vonhatd, hogy a sérilt gépjarmivek a
megjelolt id0oszakban a bérleti dijukkal megegyez6 mértékld tiszta hasznot
bizonyosan megtermeltek volna.

A felperes altal megjeldlt tovabbi kdltségek (ado, biztositas és autopalya hasznalati
dij) a jarmivek forgalomba tartasahoz kapcsolodtak. Ezek abban az esetben
minésllnek karnak, ha felmerllésekre a balesettel okozati Gsszefiiggésben
kényszerlségbél, a gépjarmivek lzemszerli mikddésének hianyaban kertlt sor. A
koltségekkel kapcsolatban az itélétabla azt emeli ki, hogy az alperes nem tett olyan
nyilatkozatot a perben, amellyel a felmerilésiiket elfogadta volna. A felperes altal
becsatolt okirati bizonyitékok pedig - az autdpalya hasznalati dij kivételével - a
koltségek megfizetésének igazolasara nem volt alkalmasak. Az autdpalya
hasznalati dijat a mellékelt szamla szerint a felperes mar a balesetet megel6z6en
egész évre megfizette. A jarmlveinek sérllése folytan viszont az autopalya
hasznalatanak lehet6ségétdl elesett. A medfizetett dij idbéaranyos része tehat a
vagyonaban bekdvetkezett értékcsdkkenésként jelentkezett, és ugyancsak
érvényesithetd volt karként.

Az el6zbekben kifejtettek szerint a felperes 1.232.728 Ft gépjarm(ikar mellett 98.750
Ft autdpalyadij megtéritésére tarthatott igényt.

Az itélétabla osztotta az alperesnek az iranyado késedelmi kamatmérték
tekintetében elfoglalt jogi allaspontjat.



A Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz valdé csatlakozasarol szélo
nemzetk6zi szerzédést kihirdetd torvény hatalybalépésének napjatol hatalyos Ptk.
301/A. § (1)-(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy gazdalkodo szervezetek kozott a
késedelmi kamatra vonatkoz6 szabalyokat az e §-ban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal ndvelt
O0sszege. Az Uj szabalyok hatalyba lépésérdl rendelkezé 2002. évi XXXVI. térvény
célja - egyebek mellett - az volt, hogy a kereskedelmi lgyletekhez kapcsolodd
fizetési késedelem jogkdvetkezményérdl szbélé kozdsségi jogszaballyal, az alperes
altal is hivatkozott 2000/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel vald
0sszhangot megteremtse, az iranyelv rendelkezéseit a magyar jogba atlltesse. A
Ptk. 688. § c./ pontjaban kimondja, hogy a torvény 301/A. §-a az Eurdpai Parlament
és a Tanacs kereskedelmi tgyletekhez kapcsolodé fizetési késedelem lekizdésérdl
sz0l6 2000/35/EK iranyelvének valé megfelelést szolgalja. Az iranyelv a
bevezet6jének (13) bekezdésében kimondta, hogy kizardlag a kereskedelmi
ugyletek ellenértékének kiegyenlitésére vonatkozik, és nem rendelkezik a kartéritési
kifizetésekrdl, ideértve a biztosito tarsasagok kifizetéseit is. A 2. cikkének 1./ pontja
szerint kereskedelmi Ugyletek a vallalkozasok, illetve vallalkozasok és hatésagok
kozo6tt lebonyolitott olyan dgyletek, amelyek fizetés ellenében aruk szallitadsat vagy
szolgaltatasat eredményezték.

Az elbbbiekbdél az itélétabla alldspontja szerint az kovetkezik, hogy a biztositok
kartéritési, vagyis felel6sségbiztositas alapjan tortént kifizetései nem esnek az
iranyelv hatalya alad. Ezekben az esetekben tehat a késedelem objektiv
jogkovetkezményeként a késedelmi kamat altalanos szabalyai alkalmazandok.
Helyesen utalt az alperes a Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak a Ptk.
kamatszabalyait mddositd térvény értelmezéseérél és alkalmazasarol elfogadott
3/2004. (XII. 2.) PK véleményére is. Ebben ugyanis a Legfelsébb Birésag azt az
allaspontjat tette kdzzé, hogy a Ptk. 301/A. §-anak rendelkezései a gazdalkodo
szervezeteknek csak a szerzddéses kapcsolataibol eredd fizetési késedelem
esetére vonatkoznak. Az egyéb jogviszonyokbdl keletkezett pénzfizetési
kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a gazdalkodo szervezet is a Ptk. 301. §
(1)-(2) bekezdése szerint koteles késedelmi kamatot fizetni. A felperes tehat az
imént kifejtettek alapjan a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatra, a
peren Kkivll teljesitett 6sszeg utdn pedig az alperes altal helyes szamitas
eredményeként megjeldlt 502.638 Ft-ra tarthatott igényt. A perben eredményesen
érvényesitett karok kozll az autopalya hasznalati dij utan az érintett idészakot
tekintve a késedelmi kamat kb6zéparanyos idéponttdl illette meg.

A felperes szamitott késedelmi kamat utani ujabb késedelmi kamat kdvetelése
tekintetében az els6foku birdsag jogi okfejtésével az itélétabla mindenben
egyetértett, ezért ebben a kérben a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csupan utal az
els6foku itélet helyes indokaira. A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel
pedig annak kiemelését tartja sztikségesnek, hogy a Ptk. 360. § (1)-(2) bekezdése,
valamint a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan késedelmi kamat az esedékességkor
meg nem fizetett kartérités utan jar.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az itélétabla a felek pernyertessége-pervesztessége megvaltozott aranyara
figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan - az el6legezett kdltség dsszegét is
figyelembe véve - hatarozott az elséfoku perkoltség, illetve a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett kereseti illeték viselése feldl.

A Pp. 239. §-a alapjan a masodfoku eljarasban is iranyadoé Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint a felperest kotelezte az alperes javara masodfoku részperkoltség
megfizetésére. Ennek meghatarozasa soran figyelembe vette a felperes részérdl a
fellebbezési eljarasban felmerilt szakértdi koltség aranyos Osszegét is. A
megallapitott Ggyvédi munkadij az afat mar tartalmazza. A feljegyzett fellebbezési
illeték viselésérdl az itélétabla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan hatarozott.

, 2012, julius 13.
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